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Izvleček 
Juan Luis Vives in De institutione feminae christianae: 
Renesančni humanist in njegovo delo 
Pričujoče magistrsko delo ponuja vpogled v življenje humanista 
Juana Luisa Vivesa, ki se dotakne zgodovinskih okoliščin in 
opusa. Osrediščen je na vzgojni priročnik za ženske z naslovom 
De institutione feminae christianae, napisan za hčer takratnega 
angleškega monarha. Dotakne se tudi avtorjeve filozofije in za-
ključi z izborom prevedenih odlomkov, ki predstavijo celotno 
delo. 
Ključne besede: renesančni humanizem, ženske, zakon, cerkvena 
reforma, filozofija 
 
Abstract 
Juan Luis Vives and De institutione feminae christianae: 
e Renaissance Humanist and His Work 
e present thesis offers an overview of the life of Juan Luis Vi-
ves, the humanist scholar, with regard to the historical context 
and his works. It focuses on his educational manual titled De in-
stitutione feminae christianae, writen for the daughter of the En-
glish monarch. It touches upon his philosophy and concludes 
with selection of translated excerpts to offer a better understan-
ding of his work. 
Keywords: renaissance humanism, women, marriage, church re-
form, philosophy 
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Uvod 
 
Kaj je namreč enako nujno kakor duhovno  
oblikovanje teh, ki so v vsakem življenjskem  
položaju naše nerazdružljive družice?1 
 
Med pomembnimi humanisti, kot so omas More, Erazem 
Rotterdamski ter Guillaume Budé, se na spisku redkeje znajde 
Juan Luis Vives, čeprav je prav po njihovem mnenju veljal za vo-
dilnega misleca svojega časa. Zahvaljujoč nemškim raziskoval-
cem pedagogike in empirične psihologije se je v . stoletju zani-
manje zanj najprej prebudilo in slednjič dobilo podobo v doslej 
 
——— 
 
1  De institutione, uvod . 
 
 
najobsežnejši biografiji, ki jo je leta  objavil Carlos Noreña.2 
Še vedno pa Vives manjka v preglednih razpravah o humani-
zmu.3 
 
Ob površnem branju De institutione feminae Christianae se 
lahko bralec skorajda pohujša nad vtisom Vivesa kot mizogina. 
Vendar je potrebno po mnenju raziskovalcev upoštevati več de-
javnikov. Med njimi dejstvo, da je ravno končal s komentarjem k 
Avguštinovi De civitate Dei – kar pove v svoj zagovor tudi sam 
ob Erazmovem ostrem komentarju o pretirani obsedenosti z 
žensko krepostjo.4  
 
Gre za delo, ki odseva visoko stopnjo izobraženosti, avtor v sko-
rajda slehernem poglavju postreže s citati cerkvenih očetov in 
drugih antičnih mislecev.5 S sodobnimi očmi zveni prenekatero 
poglavje ostro, vendar predstavlja z gledišča Vivesovih sodobni-
 
——— 
 
2  Carlos G. Noreña in Joannes Ludovicus Appendix Vives, Juan Luis 
Vives (Haag: Martinus Nijhoff, ).  
3  Charles Fantazzi, »Introduction« (), . 
4  Juan Luis Vives et al., e Instruction of a Christen Woman (Urbana: 
University of Illinois Press, ).  
5  Pred očitki ga  Foster Watson brani kot »liberalnega humanista z 
naprednimi pogledi«; prim. Jennifer Ann Rowley-Wiliams, »Image and 
reality: e Lives of Aristocratic Women in Early Tudor England« 
(Bangor: University of Wales, ), . 
 
 
kov delo premik na področju zakonske tematike in izobraževa-
nja žensk.6 Starejši ideal je bilo namreč Pavlovo neporočeno ži-
vljenje, osrednja korist ter naloga zakonske zveze pa rojevanje 
otrok. Vives nasprotno govori o concordia matrimonii, torej se 
že bliža sodobnemu pojmovanju krščanskega zakona. Ni bil 
edini, vendar je njegovo delo odmeven primer za vse stanove 
uporabnega priročnika. Z upoštevanjem zgodovinskega kontek-
sta je danes še vedno provokativno branje, ko opominja, da je 
največja moč človeka vendarle skrita v njegovem danem dosto-
janstvu.7 
 
 
  
 
——— 
 
6  Za nekatere je pisec protofeminist; Gloria Kaufman, »Juan Luis Vives on 
the Education of Women«, Signs , št.  ().  
7  Vivesova humanitas je odgovor na življenje v skladu z višjimi pravili, ki 
ljudi zbližujejo med seboj, ker so naravnani na isti vir, vesoljni Logos; ta 
ne more vsebovati ničesar, kar človeku ne bi bilo v prid. Na ta način se 
ustvarja vez, v želji po ohranitvi katere so potem ustvarjena vsa človeška 
pravila; omas P. Scheck, »Humanitas in Cicero’s moral Philosophy 
and its Christian reception«, Ave Maria Law Review . (), –
. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zgodovinski kontekst 
 
Španska inkvizicija 
 
Inkvizicijo sta z namenom izgona Judov in prisile muslimanov k 
spreobrnjenju sprožila Izabela Kastiljska in Ferdinand Aragon-
ski v letih –, da bi v njunem kraljestvu zavladala ena 
sama vera.8 V Španiji je sicer navidez obstajala toleranca med 
tremi veliki religijami, krščanstvom, islamom in judovstvom, a v 
resnici je podtalno ves čas tlela želja po nadvladi.  
 
Ateizem je veljal za večji greh od pripadništva drugi religiji. 
Muslimani so imeli recimo pakt dhimma. Ta Judov in kristjanov 
 
——— 
 
8  Joseph Perez, e Spanish Inquisition: A History (London: Profile, 
). 
 
 
ni zavezoval k spreobrnjenju, zagotavljal pa je ohranitev imetja 
ter svobodo obredij. Po drugi strani so bili neverniki hudo ob-
davčeni. Zaradi tega se je mnogo Judov preselilo na območje 
muslimanske družbe ter prevzelo njihov jezik in kulturo. V za-
meno so lahko opravljali državne službe, v posebnih primerih 
lahko tudi najvišje. Ko pa jim je bilo ob koncu . stoletja to pre-
povedano, so se zatekli v severne dele Španije, ki je bila pretežno 
krščanska.  
 
Naselili so se v skupnosti, imenovane aljama, ki so uživale rela-
tivno avtonomijo, imele so svoje sinagoge, šole in pokopališča. 
Te skupnosti jih niso omejevale. Najpomembnejše so bile v 
Kastiljskem kraljestvu v Toledu, Burgosu, Segoviji, Avili, Valla-
dolidu, Cordobi, Sevilji, v Aragonskem kraljestvu pa v Saragossi, 
Barceloni in Valenciji.9 Večina se jih je ukvarjala z obrtništvom 
 
——— 
 
9  Španija tedanjega časa je bila razdeljena na kraljestva, ki so zajemala raz-
lično veliko ozemlja. Med letoma – se je oblast prevesila na kr-
ščanski del in vladarji oziroma njihovi potomci so si razdelili posamezne 
dele, vendar so se v začetku borili predvsem z vzpostavitvijo oblasti in 
ponekod z roparskimi vpadi Vikingov; šele Sančo III. »Veliki« Navarski 
(–) je pričel z ekspanzijo in je počasi osvojil velik del polotoka. 
To ozemlje so si po njegovi smrti razdelili štirje sinovi, okronani za kra-
lje Navarre, Aragonije, Ribargoze in Kastilje. Z leti je prišlo tudi do 
združitev med njimi, vse do najpomembnejše med Aragonijo in Kastiljo, 
kar je pomenilo skoraj celotno območje današnje Španije; Simon 
Barton, A History of Spain, Palgrave essential histories (New York: 
Palgrave Macmillan, ), –. 
 
 
ali trgovino.10 Zaradi tega so si pridobili denar, kar jim je omo-
gočilo posojilo tudi kraljem, cerkvenim dostojanstvenikom ter 
plemstvu.11 Velikokrat so jim bile zaupane službe pobiralcev 
davkov, desetin in ostalih dajatev, kar je privedlo do splošne ne-
strpnosti do njih. To so stopnjevali tudi sočasni politični in eko-
nomski problemi. V . stoletju je imela Španija za seboj vrsto 
vojn, ki so prinašale davke, lakoto in revščino, ozračje pa so 
ostrile še naravne katastrofe ter izbruhi kuge in ostalih bolezni. 
V napetem ozračju je drhal hitro začela iskati krivca. Judje so bili 
pogosta tarča, sovraštvo se je pogosto končalo s pogromi.12 Jude 
so marsikje predstavljali kot oderuhe in bogataše, čeprav so bile 
tudi njihove skupnosti, aljama, v enaki ali še večji finančni krizi 
kakor ostala populacija. Pojavljali so se klici, naj se kristjani z 
Judi ne družijo, naj jim zasegajo svete knjige ter rušijo sinagoge 
 
——— 
 
10  Uveljavljali so se kot zdravniki, farmacevti, kovači, tesarji, krojači, me-
sarji, čevljarji, itd.; Perez, Spanish Inquisition, . Med njimi najdemo 
celo oskrbnike levov; M. Kayserling, »e Jews of Spain«, recenzija 
knjige An Inquiry into the Sources of the History of the Jews in Spain, 
Joseph Jacobs, e Jewish Quarterly Review , št.  (), –. 
11  Kayserling za slednje uporabi izraz »dvorni Judje«. Velikokrat so dvor 
oskrbovali tudi z žitom, kruhom in vinom, skrbeli so za nakup oslov in 
mul, prav tako so dobavljali oblačila in nakit. 
12  Taka je bila recimo francoska »Pastoralna kampanja«, ki je  zajela 
tudi Navarsko kraljestvo in v enem izmed njegovih mest, Pamploni, so 
bili Judje umorjeni; enako se je zgodilo v mestu Estelli, kjer so bile ju-
dovske hiše opustošene in njihovi prebivalci prav tako pobiti. Dvajset let 
kasneje se je podobno dogajalo v Barceloni in vse do inkvizicije se 
okrutni izbruhi antisemitizma niso končali; Perez, Spanish Inquisition, 
–. 
 
 
ali jih spremenijo v cerkve. Posledično se je mnogo Judov spreo-
brnilo, nekaj se jih je zateklo v bolj tolerantna kraljestva tedanje 
Španije, nekateri tudi v Francijo in na Portugalsko. Spet tretji so 
si poiskali pokroviteljstvo bogatih plemičev, kar jim je predstav-
ljalo varnost; v tem primeru so se izselili iz mest v manjša nase-
lja.  
 
Zaradi preteče nevarnosti se je vse več Judov želelo krstiti. K 
temu je pripomoglo tudi zaostrovanje življenjskih pogojev. Vrh 
tega kratenja svobode je nastopil leta , ko je kraljica Katarina 
iz Lancestra, prababica Katarine Aragonske, Jude zaprla v geto. 
Pustiti so si morali brado in si na oblačila prišiti rdeč našitek. 
Zunaj geta niso dobili dela. Prepovedano je bilo imeti Talmud, 
vsaka aljama je smela imeti zgolj eno sinagogo.13 Na leto so mo-
rali obiskati vsaj tri krščanske pridige: eno na drugo adventno 
nedeljo, eno na velikonočni ponedeljek in eno po izbiri krajev-
nih oblasti.  
 
Zaradi spreobrnitev v krščanstvo je marsikatera aljama propa-
dla. Med  in  sta kralja Janez Kastiljski in Alfonz V. Ara-
gonski položaj omilila. Judom sta vrnila sinagoge in pravico do 
delovnih mest ter ukinila nošnjo označevalnih našitkov. Vendar 
se je pokazala razlika med Judi, ki so prakticirali svojo religijo – 
kar je bilo sedaj zopet možno – in »novimi kristjani«, torej spre-
obrnjenci, ki so se imenovali conversos. Delovna mesta, ki so jih 
 
——— 
 
13  Talmud je skupno ime za zbirko verskih besedil, ki vsebujejo judovsko 
ustno izročilo in razlage k Stari zavezi. Nastala so od . stoletja pr. Kr do 
. stoletja po Kr. 
 
 
morali Judje zapustiti, so zasedli conversos, predvsem trgovanje 
in finance. Veliko jih je imelo tudi državne službe, ki so jih uvr-
ščale v srednji sloj prebivalstva, mnogi pa so opravljali cerkvene 
službe. Zaradi statusa, ki si ga je pridobila, je večino družbenega 
gneva sedaj pobrala ravno ta skupina. Zopet so se pričeli napadi, 
vsaka slaba žetev, bolezen ali kakršnakoli nadloga so stanje še 
poslabšale.  
 
Leta  sta zavladala in s svojo poroko združila dve močni kra-
ljestvi Izabela Kastiljska in Ferdinand Aragonski. Njun ukrep je 
bil ločitev Judov od ostale skupnosti; uvedba geta, kamor so se 
morali ponoči in v času obrokov obvezno vračati. Ponovno sta 
ukazala nošnjo našitka na oblačilih. Oboje naj bi pripomoglo k 
vzpostavitvi reda in varnosti. To je dejansko uspelo, saj so na-
padi večinoma prenehali. Tako je bil vzpostavljen navidezen mir, 
ki pa ga je spremljal tleči antisemitizem, zdaj bolj kot proti Ju-
dom naperjen proti spreobrnjencem, ki jim je očital zgolj navi-
dezno spreobrnjenje. 
 
Na kralja in kraljico je bilo naslovljeno denimo poročilo iz domi-
nikanskega reda iz Sevillje, ki ga je napisal menih Alonso de Ho-
jeda, o podtalnem judovstvu, ki da ga prakticirajo mnogi conver-
sos, katerih spreobrnjenje je le stopnica do višjega družbenega 
položaja. Naslednji korak se zmotno pripisuje kraljičinemu fana-
tizmu, čeprav je bil v resnici kralj Ferdinand veliko hujši.14 Leta 
 
——— 
 
14  Perez, Spanish Inquisition, . 
 
 
 sta namreč od papeža Siksta IV. dobila dovoljenje za vzpo-
stavitev inkvizicije, vendar sta z nastavitvijo inkvizitorjev odla-
šala še dve leti. V tem času so bila razposlana pastoralna pisma 
in kardinal Mendoza, seviljski nadškof, je za vsako župnijo pri-
skrbel katekizem, ki naj bi duhovnikom pomagal usmerjati in 
učiti vernike. Še posebej je zapovedal paziti na spreobrnjence. 
Kraljičin spovednik Hernando de Talavera je šel osebno pridigat 
v Sevilljo, kjer je spreobrnjence svaril, naj prenehajo z »napač-
nim« načinom življenja. To naj bi odvrnilo zaostrovanje nasilja. 
Leta  je bila vzpostavljena vse do leta  trajajoča inkvizi-
cija, ki bi naj prisilila vse Jude k spreobrnjenju, vse conversos pa 
k odločnejši pripadnosti svoji novi religiji. Inkvizicija se je začela 
v Kastilji, se nato razširila v Aragonijo in postopoma zajela vso 
Španijo. V Valencijo je prišla leta . Vladarja sta nato leta 
 sprejela sklep, da se izžene vse nespreobrnjene Jude.15 Veliki 
 
——— 
 
15  Alexander Marx navaja dve judovski besedili, napisani s strani dveh iz-
gnancev. V prvem avtor niza podatke in opiše dogodke na podlagi priče-
vanj, avtor drugega pa je očividec. Pripovedujeta, kako so se na Portu-
galsko pobegli Judje soočali z krutostjo tamkajšnjega kralja, ki jim je si-
cer v začetku zaradi plačila dovolil ostati šest mesecev, vendar je nato za-
sužnjil vse, ki so ostali v kraljestvu, in poslal  njihovih otrok na odda-
ljen otok, kjer so umrli. – Mnogo Judov se je zateklo na muslimanska 
območja severne Afrike, kjer so jim muslimani prepovedali vstop v me-
sta, veliko jih je umrlo od lakote. Preostali so se vrnili v Španijo in se 
spreobrnili. V Neapeljskem kraljestvu so imeli več sreče, saj jim je bil 
kralj naklonjen in jih sprejel ter jih za silo oskrbel, vendar jih je še vedno 
veliko umrlo zaradi lakote in kuge. V Turčiji so jih nekaj vrgli v morje 
na poti do tja, prišleke pa so sprejeli; prim. Alexander Marx, »e 
Expulsion of the Jews from Spain«, e Jewish Quarterly Review , št.  
(). 
 
 
inkvizitor Torquemada ju je namreč prepričal, da predstavljajo 
skušnjavo za conversos; ti bi se lahko vrnili v judovstvo in postali 
marranos, torej povratni spreobrnjenci, saj ti dve skupini vežejo 
prijateljske, družinske in službene vezi.16 Izgon je predlagal tudi 
zato, ker Judje niso mogli biti obtoženi zaradi herezije kakor 
spreobrnjeni krščenci, torej je bila proti njim inkvizicija brez 
moči. Judom so bili za izselitev dani štirje meseci od odloka in 
dovoljeno jim je bilo prodati imetje pred odhodom, niso pa 
smeli s seboj vzeti zlata ali srebra. Mnogo se jih je raje spreobr-
nilo, saj je bilo v tako kratkem času težko najti kupce za lastnino, 
za katero so bili že tako primorani spustiti cene. Španijo je vse-
eno zapustila več kot polovica Judov, med približno . in 
.. Ti so našli zavetje na Portugalskem, v Flandriji, v Italiji, 
v severni Afriki ali v Otomanskem imperiju.17  
 
 
——— 
 
16  Španski kraljevi par je od papeža Siksta IV. skušal izsiliti pravico do ime-
novanja inkizitorjev, kar je za nekaj časa prineslo tudi napetosti med 
Španijo in Svetim sedežem. Nazadnje je papež  vendarle privolil in 
tako sta lahko po smrti Torquemade nastavila novega inkvizitorja po 
lastni izbiri, kar jima je omogočil Sikstov naslednik, papež Inocenc VIII. 
omas de Torquemada je bil za inkvizitorja kraljestva Kastilje imeno-
van že leta . Bil je sin teologa Juana de Torquemade in je zelo hitro 
vstopil v dominikanski red, kjer je postal tudi prior. Okoli  sta si ga 
Izabela in Ferdinand izbrala za osebnega spovednika. Živel je karseda 
asketsko življenje in slovel po svoji gorečnosti v preganjanju heretikov in 
strogosti inkvizicijskih postopkov; Perez, Spanish Inquisition, –. 
17  Domneve o številu izgnanih se sicer med seboj zelo razlikujejo; zgornji 
podatek sledi Perézu. Marx omeni več številk, ki variirajo med . 
in .; Marx, »e Expulsion of the Jews from Spain«, –. 
 
 
  
 
Slika . Pedro Berruguete, »Auto da fe«, olje na panelu (–),  
 ×  cm, samostan svetega Tomaža, Ávila. 
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Vsako leto so inkvizitorji za nekaj časa zapustili svojo siceršnjo 
rezidenco in opravili vizito, štirimesečni obhod po svojem 
okraju. Vsak inkvizicijski postopek se je navadno začel s pozi-
vom prebivalcem, naj se javijo tisti, ki so negotovi, ali morda ne 
živijo v hereziji, in naj prav tako ovadijo vse, za katere imajo po-
dobno slutnjo, tudi sorodnike in znance. To dejanje se je vršilo 
vsako leto, ko so na eno izmed postnih nedelj prebrali pomilosti-
tveni edikt, saj je imel vsak heretik – dni časa, da prizna kri-
voverstvo. Ta dokument je vseboval navodila, kako prepoznati 
heretika. Ker je bila herezija hkrati z grehom tudi zločin, skesani 
prestopnik ni smel prejeti odveze na skrivnem, temveč so mu so-
dili javno. Priznanje ga je sicer rešilo smrtne kazni, ne pa tudi za-
plembe imetja in javne sramote. Duhovnik, h kateremu bi se kdo 
prišel spovedat herezije, je bil dolžan to sporočiti inkvizitorjem. 
Če je kdo ovadil pokojnika, so slednjemu sodili, izkopali njegove 
posmrtne ostanke ter jih javno sežgali, vse njegovo imetje pa je 
prešlo v državne roke, brez ozira na morebitne dediče. Škofije so 
začele zaposlovati tudi javne tožnike, inkvizicijski proces je po-
snemal sodnega, obtoženi se je zagovarjal pred sodnikom – v 
tem primeru škofom – pred obtožbami, ki jih je podal tožnik. 
Vendar je bila v resnici sodba v veliki meri odvisna od inkvizi-
torja, tako da je bil postopek velikokrat zgolj krinka.18  
 
Po izteku roka je do inkvizitorjev prišlo mnogo ovadb, vendar so 
se zavedali, da marsikatera temelji zgolj na osebnih antipatijah. 
Zato so ovadene temeljito zaslišali, še prej pa izločili obtožnice, 
 
——— 
 
18  Več o samem kazenskem postopku ibid., –. 
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kjer ni bilo jasno, ali gre za krivoverstvo. Pri verjetnih obtožbah 
so iskali več dokazov in potrditev. Če inkvizitor ni bil dovolj iz-
veden na področju preiskave, sploh glede teoloških vprašanj, se 
je bil primoran obrniti na zunanje svetovalce in čakati njihov 
odgovor, zato se je sojenje včasih zavleklo tudi na več let. Na 
podlagi zbranih dokazov (sumaria) je tožilec navadno zahteval 
zapor, vendar inkvizitorji zapora niso odredili, dokler se jim ni 
zdelo popolnoma jasno, da gre za heretika. Obtoženca je v zapor 
spremljalo toliko zaplenjenega imetja, da si je lahko kril stroške 
oskrbe. Premožnejši so imeli dovoljenje za spremstvo dveh slu-
žabnikov. Niso smeli imeti papirja ali se pogovarjati z drugimi 
zaporniki; če je bilo zaradi pomanjkanja prostora v isti celici za-
prtih več, so morali ob morebitni preselitvi v drugo celico ostati 
v isti zasedbi. Prav tako jim ni bilo dovoljeno prejemati obhajila 
ali dobiti odveze, razen v primeru hude bolezni ali smrtne nevar-
nosti.  
 
Ko je bilo proti obtožencu zbranih dovolj dokazov, so ga privedli 
pred inkvizicijsko sodišče na zaslišanje. Predstavili so mu obto-
žbo, ki je do tedaj navadno ni poznal, in ga temeljito izprašali po 
njegovi mladosti in sedanjem življenju ter preverili njegovo po-
znavanje poglavitnih krščanskih molitev in katekizma. Nato je 
moral obtoženi sam povedati, česa je obtožen, in se v celoti po-
kesati pred sodiščem. Cilj je bil torej doseči priznanje in kesanje, 
vsak obtoženi pa je bil z namenom, da dokaže nasprotno, pred 
sodišče priveden kot kriv.  
 
Inkvizicija je prakticirala tudi mučenje kot način priznanja, ven-
dar v blažji in manjši obliki kakor državna sodišča. Zgolj dese-
tina izmed vseh kadarkoli privedenih pred inkvizicijsko sodišče 
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je bilo mučenih.19 Prakticirali so tri mučilne metode. Pri prvi je 
moral obtoženi na silo goltati velike količine vode, pri drugi je 
bil privezan z zapestji na škripec, na nogah pa imel obešene uteži 
in so ga nato dvigovali in spuščali, zadnja oblika pa je bila nate-
zalnica. Vendar priznanje pred sodiščem še ni bilo dovolj. Pri-
znati je bilo potrebno javno, pred zbrano množico, ker je s tem 
heretik služil kot opomin ostalim. Taka izpoved se je imenovala 
auto da fé, torej dejanje oziroma izpoved vere. Dan pred tem ob 
dveh popoldne se je odvila procesija Zelenega križa, v kateri je 
štelo za čast nositi prapor z grbom inkvizicije.  
 
Naslednje jutro se je pred množico odvila procesija obtožencev 
na mesto, kjer je potekal auto da fé. Procesija se je začela z veli-
kim belim križem, za katerim so šli duhovniki. Sledili so nosači 
kipov pobeglih in krst tistih, ki so umrli pred sojenjem, nazadnje 
pa še obtoženci sami, ki so imeli na glavah posebne čepice, v ro-
kah ugasle sveče, oblečeni pa so bili v spokorna oblačila, sambe-
nitos. Obsojeni na smrt so imeli črne tunike z motivi pekla in 
rdečo čepico, oproščeni pa rumene z dvema rdečima Andreje-
vima križema. Slednji so morali tuniko v javnosti nositi še v času 
kazni in jo po prestanku obesiti na zid župnijske cerkve v opo-
min na njihov prestopek. Ko je procesija prispela na določen 
kraj, je množica najprej prisluhnila pridigi, ki je pozivala vse kri-
voverce, naj se pred smrtjo pokesajo, da nihče ne bi umrl brez 
odveze in obhajila. Tisti, ki so to storili, so bili pred sežigom na 
grmadi zadavljeni z vrvjo, ostali pa živi sežgani. Po pridigi so 
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19  Ibid., .  
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prebrali obtožbe in vsak obtoženi je stopil iz vrste, ko je poslušal 
obtožnico. Oproščeni so morali priseči, da ne bodo nikoli več za-
padli v krivoverstvo, in naslednjega dne podpisati izjavo. Nato so 
vsi zbrani enoglasno odgovarjali na razna vprašanja. Temu je 
sledil psalm Miserere mei, nekaj molitev in nazadnje napev Veni 
Creator. Nato je inkvizitor podelil odvezo in s tem se je auto da 
fé končal. Na koncu so prebrali smrtne obsodbe in obtožence 
odpeljali na morišče, kjer so jih predali kraljevim oblastem. Sle-
dila je smrtna kazen. Naslednjega dne so bile izvršene še kazni za 
oproščene, kar je pomenilo bičanje, po katerem so prebičanega 
vodili po mestnih ulicah, prav tako pa so bili v celice posprem-
ljeni tisti, ki so dobili zaporno kazen.  
 
 
Henrik VIII.  
 
Osebnost tega angleškega vladarja najbolje povzame portret 
mojstra Holbeina. Kot leta  očetu Henriku VII. in materi Eli-
zabeti Yorški drugorojeni sin je bil pri prestolonasledstvu drugi 
v vrsti, za bratom Arturjem. Ko je ta leta  kmalu po poroki s 
špansko kraljično Katarino Aragonsko umrl, je nasledstvo prešlo 
na takrat komaj enajstletnega Henrika, ki je čez sedem let po 
očetovi smrti, pri osemnajstih, postal angleški kralj in se poročil 
z Arturjevo vdovo.20 Zaradi mladoletnosti in neizkušenosti je 
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20  Že od bratove smrti naprej je bil zaročen s Katarino, vendar sta do po-
roke živela ločeno. Po takratnem zakonu moški ni bil opravilno sposo-
ben do dvaindvajsetega leta, po cerkvenem pa se je lahko poročil; 
Richard Rex, e Tudors (Stroud: Tempus, ).  
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bilo politično stanje sprva odvisno predvsem od kraljevih sveto-
valcev, med katerimi je pomembno vlogo odigral yorški nadškof 
omas Wolsey, ki je politično kariero pričel že v času Henriko-
vega očeta. Z mladim kraljem se je tudi osebno spoprijateljil, kar 
mu je prineslo dodaten vpliv, saj je na kraljevo pobudo leta  
od papeža Leona X. prejel dva nova naziva. Postal je kardinal ter 
lord kancler, kar je pomenilo najvplivnejšo službo na dvoru. Ka-
kor je bilo pri plemstvu v navadi, je Henrik kot kraljevič prejel 
vrhunsko izobrazbo; govoril je več jezikov in bil kot učenec zelo 
bister, vešč tudi petja, plesa in igranja na inštrument. Pisal je 
pesmi in napisal razpravo v latinščini. Že zelo zgodaj pa se je 
navdušil nad tedanjo intelektualno novostjo, humanizmom. 
 
Prvo odmevno dejanje mladega Henrika je bila vojna s Francijo, 
ki je bila v veliki meri plod sanjarjenj o slavi in želje po osebni 
uveljavitvi. V glavi mladega osvajalca je tlela ideja o križarski 
vojni, saj se je francoski kralj Ludvik XII. sprl s papežem Julijem 
II., ki ga je pozval na vojno, v kateri je potreboval zaveznike.21 
Vojna je trajala vse do leta , ko sta se mlada kralja osebno in 
uradno prijateljsko srečala v bližini mesta Calais. S tem je bilo za 
nekaj časa sklenjeno premirje, k čemur sta težila tako Wolsey kot 
še eden izmed kraljevih osebnih prijateljev in vodilnih humani-
stov svojega obdobja, omas More.  
 
 
 
——— 
 
21  Francoski kralj je imel namreč ambicije v severni Italiji, čemur pa je pa-
pež nasprotoval, saj je menil, da bo za združitev Cerkve najbolje, če je 
ves polotok pod papeško oblastjo. 
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Slika . Po predlogi Hansa Holbeina ml., »Kralj Henrik VIII.«,  
olje na bakru (verjetno v . stol. po različici iz ), . ×  cm, 
Muzej lepih umetnosti, Houston, Teksas. 
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Cerkvena reforma in kraljevi zakoni 
 
Najbolj nevralgično poglavje Henrikovega življenjepisa pred-
stavlja njegovih šest žena, s čimer je povezana tudi cerkvena re-
forma. Prvi zakon je bil med ljudstvom dobro sprejet, saj se je 
Katarina Aragonska že kot španska kraljična zelo hitro prikupila 
ljudem, ti so jo z veseljem sprejeli za svojo kraljico. V začetku je 
bil zakon obetaven, saj sta bila oba mlada in srečno zaljubljena. 
Po dveh mesecih zakona so oznanili prvo kraljičino nosečnost, 
ki pa se je končala s spontanim splavom deklice. Na novoletni 
dan se je slabi dve leti po kronanju in poroki rodil prvi sin, kra-
ljevič Henrik, kar je bilo njegovemu očetu v resnično veselje, 
opravil je celo romanje v Walsingham, a je otrok nato po dveh 
mesecih umrl. Sledilo je še pet nosečnosti; dva mrtvorojena 
dečka, leta  zdrava deklica, bodoča kraljica Mary, nato še en 
spontani splav in slednjič rojstvo deklice, ki pa je zaradi šibkega 
zdravja živela zgolj še nekaj ur po porodu.  
 
Ker ni imel moškega potomstva, je Henrik svoj zakon pričel do-
jemati kot nesrečnega in se odmikati od žene v razmerja z dvor-
nimi damami. V enem izmed teh, z lady Elizabeth Blount, je bil 
spočet sin, ki ga je kralj celo priznal za svojega, kar ni bilo v na-
vadi. Očitno je iskal rešitev svojega nasledstvenega problema. 
Ker je kazalo, da iz tedanjega zakona ne bo več otrok, si je pričel 
prizadevati za razvezo. Edina možnost je bila ugotovitev ničnosti 
zakona; tudi sicer je bilo veliko plemiških zakonov anuliranih.22  
 
——— 
 
22  Rex, Tudors, . 
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Slika . Neznani avtor, »Katarina Aragonska«, olje na hrastovini 
(),  ×  cm, Muzej lepih umetnosti, Houston, Teksas. 
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Henrik je pričel skupaj s kardinalom Wolseyem mrzlično iskati 
argumente. Rešitev je našel v starozaveznem odlomku, ki govori 
o spoštovanju zakonske zveze in prepoveduje poroko z bratovo 
ženo. Pravi, da »če se kdo oženi z ženo svojega brata, je to neči-
stost; odgrnil je nagoto svojega brata; naj bosta brez otrok«.23 
Razlog za nesrečne Katarinine porode, tako je rezoniral kralj, je 
bil torej v kršitvi božjega zakona, ki je nad papeževo bulo, s ka-
tero je slednji  dal dovoljenje, da sta se Katarina in Henrik 
sploh lahko poročila. 
 
Kmalu so se začele širiti govorice o ločitvi in kraljevi ponovni 
poroki z eno izmed kraljičinih dvornih dam Ano Boleyn. Ven-
dar se je »kraljeva velika zadeva« do razrešitve zavlekla kar deset 
let, saj je imela nasprotnike. Med njimi je bil škof in kardinal 
John Fisher, katerega teološko znanje je kralj zelo čislal. Izposta-
vil je drug starozavezni citat, ki pravi: »Če bratje prebivajo sku-
paj in eden izmed njih umre, pa nima sina, naj se žena umrlega 
ne moži ven s tujcem. Njen svak naj gre k njej in si jo vzame za 
ženo in ji izpolni svaško dolžnost.«24 Po Fisherjevem mnenju je 
ta odlomek odgovoril na kraljevo dilemo. V razpravo, kako 
uravnati to biblično protislovje, so se vpletli učenjaki iz vse 
Evrope. Eden izmed njih, Robert Wakefield, strokovnjak za he-
brejščino, je leta  celo predlagal, da gre zgolj za prevajalski 
lapsus. Vse to je prepričalo Henrika v pravilnost lastnega stališča 
in zato je pričel pritiskati na papeža, od katerega avtoritete je bila 
razveljavitev odvisna. Klement VII. se z razveljavitvijo seveda ni 
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23   Mz ,. 
24   Mz ,. 
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strinjal. Deloma so bili razlogi politični, saj je bil po bitki pri Pa-
vii sam ujetnik v trdnjavi Castel Sant’Angelo, oblast v Italiji pa je 
dobil v roke Karel V. Habsburški, cesar Svetega rimskega cesar-
stva, čigar teta je bila ravno kraljica Katarina. Ničnost angleškega 
kraljevskega zakona bi pomenila priznanje, da je kraljica ves ta 
čas živela v incestnem razmerju, kar bi bila žalitev tudi za Karla 
V. Tega si papež ni upal dovoliti.25 Karel je bil jezen predvsem na 
Henrikovo novonastalo zavezništvo s Francijo, zaradi česar je 
skušal uporabiti ves svoj vpliv pri papežu, da do ločitve ne bi pri-
šlo.26 Zraven tega se je pokazala tudi Katarinina vročekrvna drža 
španske kraljične; kraljica niti za hip ni odstopila od svojega sta-
lišča in se ni nameravala umakniti v samostan, kakor ji je bilo 
predlagano. 
 
Henrik je v tem videl Wolseyevo nesposobnost in ga je zato leta 
 odslovil s svojega dvora na podeželje, kjer je naslednje leto 
umrl. Za njegovega naslednika je bil določen omas More, ki 
pa je s tega mesta prostovoljno odstopil čez dve leti. Uradno za-
radi slabega zdravja, v resnici pa mu vest tega delovnega mesta 
ni več dopuščala zaradi sočasnih dogodkov. Henrik je namreč 
zahteval, da ga prizna kot vrhovnega cerkvenega poglavarja, kar 
bi seveda pomenilo izničenje papeževe avtoritete. V istem ob-
dobju se je med kraljevi ministri pod vodstvom omasa 
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25  Do bitke pri Pavii je prišlo leta . 
26  Jasper Godwin Ridley, e Life and Times of Mary Tudor (London: 
Weidenfeld and Nicolson, ). 
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Cromwella vnelo gibanje, ki je z enim očesom škililo na cer-
kveno premoženje, začelo se je tudi prizadevanje za porušitev sa-
mostanov.  
 
Nazadnje je bila leta  ločitev izvršena. Leto poprej se je Hen-
rik skrivaj poročil z Ano Boleyn, ki je septembra  že rodila 
hčerko, bodočo kraljico Elizabeto I. Razsodba, ali biblični citat 
zadostuje za ločitev in ali ima papež pri tem kaj besede glede na 
to, da gre za božji zakon, je bila skorajda soglasna ter kralju v 
prid, saj je imela samo peščica duhovnikov na zasedanju dovolj 
poguma, da je glasovala drugače. Med temi je še zadnjič nastopil 
škof Fisher, ki je bil dan zatem aretiran. Vodja sojenja je bil no-
vopečeni canterburyjski nadškof omas Cranmer, ki je maja 
zakon razveljavil; Katarina je bila takrat tudi uradno izgnana z 
dvora, kjer sicer že dolgo ni več prebivala, saj jo je Henrik že leta 
 poslal v palačo Moor v Hertfordshire. Prav tako so jo ločili 
od hčerke Mary, saj se je Henrik bal slabega vpliva, če bi mati in 
hči prebivali skupaj. 
 
Vendar je bila papeževa odločitev glede zakona še vedno nespre-
menjena, zato se je Henrik oklical za vrhovnega poglavarja angli-
kanske Cerkve, drugega za Kristusom. Papež ga je zato izobčil. V 
Angliji so papeža pričeli imenovati zgolj še »rimski škof«. Na-
slednje Henrikovo dejanje je bil Akt o supremaciji, ki je v angle-
ško pravo vnesel vse nedavne spremembe o kraljevem zakonu, ki 
je bil zdaj spoznan za pravnomočnega tako pred državo kakor 
pred Bogom. Prejšnji zakon s Katarino je bil zmoten in incesten; 
vsi bodoči otroci Ane Boleyn so bili zato legitimni nasledniki in 
dediči prestola. Vsak odrasel Anglež je bil primoran priseči, da 
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se strinja s tem zakonom. Vsakega nasprotnika je kralj kot izda-
jalca ukazal zapreti. Ta usoda je doletela tudi omasa Mora, ki 
je prisego zavrnil in je moral zato v Tower. Leta  sta bila oba 
s škofom Fisherjem ter z nekaj kartuzijanskimi menihi usmr-
čena, vendar v spomin na nekdanje kraljevo prijateljstvo ne na 
grmadi, temveč z obglavljenjem.27 Konec istega leta je naravne 
smrti umrla tudi kraljica Katarina. 
 
Enaka smrt kakor Mora in Fisherja je samo nekaj let po poroki 
doletela kraljevo drugo ženo Ano, ki si je sicer zelo prizadevala 
za protestantske reforme. Po razočaranju nad prvim otrokom, ki 
zopet ni bil sin, je Ana še parkrat zanosila, a vsi otroci so bili mr-
tvi ali predčasno rojeni, kar je kralja povsem iztirilo. Nazadnje je 
kraljico obtožil prešuštva z več moškimi, med drugim celo ince-
sta z bratom, in poslal v Tower ter od tam na morišče. Kralja bi 
tožbe lastne soproge verjetno bolj ganile, če ne bi tedaj že gojil 
zanimanja za damo v kraljičinem spremstvu, Jane Seymour, s 
katero se je zaročil le dan po Anini usmrtitvi in se z njo poročil 
že deset dni kasneje.  
 
Nova kraljica je bila zavzeta katoličanka, kar je reformatorje nav-
dalo s strahom, prizadevanjem za spravo z Rimom pa vlilo nekaj 
upanja, ki pa se ni uresničilo. Je pa kraljica Jane dosegla, da se je 
na dvor lahko vrnila kraljična Mary, ki je morala najprej priseči 
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27  Vse od . stoletja naprej je veljalo, da je kazen za herezijo sežig živega 
obtoženca. Z enako smrtno kaznijo so kaznovali čarovništvo, žene, ki so 
umorile svoje može, in ženske, ki so zagrešile veleizdajo; moški so bili za 
tak zločin obešeni, utopljeni ali razčetverjeni. 
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in s tem oklicati zakon svoje matere za zmoten, kar je sicer nare-
dila, vendar se je kasneje tega javno pokesala. To dejanje ji je pri-
neslo ponovno kraljevo naklonjenost.  
 
Leta  je kraljica Jane rodila bodočega kralja Edvarda VI. in 
kmalu po rojstvu umrla, kar je kralja močno potrlo. Cromwell je 
v tem videl priložnost za protestantizem, zato je kralju predlagal 
poroko z Ano Klevsko, s katero se je kralj resnično poročil leta 
. Vendar zakon ni bil uspešen, saj ni bil zaradi kraljeve 
spolne averzije do mlade kraljice nikoli konzumiran in je bil ka-
kor prvi razglašen za ničnega. Kraljeva jeza zaradi tega dogodka 
je šla na roko Cromwellovim nasprotnikom, ki so kralja nato 
zlahka prepričali, da je njegov najtesnejši svetovalec heretik in 
izdajalec. 
 
Naslednja v vrsti žena, ki jo je kralj opazil že pred razveljavitvijo 
obstoječega zakona in zaradi katerega je bil slednji tako hitro 
razveljavljen, je bila Catherine Howard, mlada nečakinja enega 
od dvorjanov, vojvode Norfolka. Tudi ta zveza se ni obnesla in 
Catherine je bila prav tako obsojena na smrt z obglavljenjem za-
radi afere s omasom Culpeperjem, enim izmed kraljevih pa-
žev. 
  
 
 
Henrikova smrt in nasledniki 
 
Zadnja žena, s katero se je Henrik  poročil v že srednjih letih, 
je bila mlada vdova Catherine Parr, protestantka, ki je kralja pre-
živela, ko je ta umrl januarja leta .28 Še prej je leta  napi-
sal oporoko, v kateri je za naslednika imenoval mladega kralje-
viča Edwarda in njegove naslednike, za tem Mary in njene nasle-
dnike in nazadnje še Elizabeto in njene naslednike. Po smrti je 
kraljestvo torej prišlo pod oblast mladoletnega Edwarda, ki pa ga 
je vodil in usmerjal stric Edward Seymour. Po nenadni smrti 
mladega kraljeviča se je vnel boj za prestol, ki je bil tudi boj med 
katoličani in protestanti. Nazadnje je zavladala Mary, ki si je pri-
zadevala za ponovno vzpostavitev katoliške vere. Od tod izvira 
tudi njen ljudski vzdevek »krvava Mary«, saj je odredila več kot 
dvesto usmrtitev heretikov na grmadah.  
 
Poročila se je s Filipom Španskim, vendar nista imela otrok. 
Dvakrat napovedana nosečnost se je obakrat izkazala za lažno, 
drugič celo za napoved bolezni, zaradi katere je Mary tudi umrla. 
Po njeni smrti je zavladala Elizabeta I., katere ime je danes po-
jem za zlato dobo Anglije. Ker se ni nikoli poročila in ni imela 
otrok, je povzročila padec Tudorjev. 
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28  Pokopan je zraven svoje tretje žene Jane, ki jo je imel zaradi rojstva sina 
najraje, v kapeli svetega Jurija v Windsorju.  
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Vivesov življenjepis 
 
Zgodnja leta 
 
Vives se je rodil v Valencii, . marca , v letu, ki je zaradi Ko-
lumbovega odkritja veljalo za annus mirabilis. Istega leta je po-
stal papež Aleksander VI. Roderigo Borgia, tudi sam iz Valen-
cije. Kar je še bolj povezano s španskim humanistom, je izgon 
Judov iz Kastilje in Aragonije po odredbi španskega vladarskega 
para. Valencia je bila v tem času priljubljen in svetovljanski kraj, 
ki se ga Vives spominja z nostalgičnimi in verjetno pretiranimi 
hvalospevi. Vendar Noreña Vivesovega uspeha ne povezuje z 
rojstnim krajem.29 Valencia je bila prestolnica kraljestva, vendar 
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29  O svojem rojstnem kraju zapiše, da »so prebivalci Valencije po naravi 
veseli, bistri, lahkotni, a vendarle vodljivi in dobro disciplinirani. Člani 
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se je kraljevi dvor redko mudil tam; enako je bilo s sedežem ško-
fije, ki je bil v Valencii, vendar je tudi škof redko prebival tam, 
tako da je bil napredek krajevne kulture v rokah lokalnih uradni-
kov.30 
 
Njegov oče je bil Luis Vives Valeriola in njegova mati Blanquina 
March y Almenara. Kljub temu, da je Vives veljal za pomemb-
nega krščanskega pisca, je imel tako po očetovi kot po materini 
strani judovsko poreklo.31 Noreña ju označi za »značilna valen-
cijska Juda«, urbana, izobražena, premožna in spoštovana. Imela 
sta pet otrok, poleg Juana so bili v družini še njegov brat Jaime 
ter sestre Beatriz, Leonor in Ana.32 Bili so conversos, judovski 
spreobrnjenci v krščanstvo, in ta izvor je Vivesa zaznamoval za 
vse življenje. Ta ugotovitev je bila za številne španske učenjake 
svojski pretres, saj se je Vives uveljavil kot »najbolj krščanski 
med humanisti«.33 V odgovor na dvome, ali je Vives res Jud ali 
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plemstva so v tem mestu številnejši kakor v drugih, so veličastni, prijazni 
in človeški. Tla so tako rodovitna, da skorajda ni sadja ali zelenjave ali 
zelišča, ki ne zraste in se ne razrase. Tako je lepo, da ni časa v letu, ko 
tako travniki kakor bujna drevesa ne bi bili odeti in obarvani z listjem, 
cvetjem, zelenjem in raznimi barvami.« Noreña in Vives, Juan Luis 
Vives, , op. . 
30  Enrique González González, »Juan Luis Vives, Works and Days«,  
(), –. 
31  Mati je sicer leta , leto pred odlokom o izgonu, postala kristjanka. 
32  Noreña in Vives, Juan Luis Vives, . 
33  Tudi Joseph Jacobs ga v svojih raziskavah judovskih španskih pisateljev 
ne navede; Joseph Jacobs, An Inquiry into the Sources of the History of 
the Jews in Spain (London: David Nutt, ), –. 
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ne, so judovskim koreninam v prid štirje ključni argumenti. Ime 
Vives je pogosto med španskimi Judi; osebna zagrenjenost, ki ga 
je kasneje definirala, je pogosta karakteristika spreobrnjencev; 
njegov vseživljenjski trud ostati izven Španije kaže na strah pred 
inkvizicijo; in nazadnje se judovska izobrazba v popolnem po-
znavanju rabinskih tradicij kaže tudi v njegovih delih. González 
v eseju Juan Luis Vives, Works and Days sicer Noreñino poudar-
janje judovskih korenin označi za pretirano, vendar je jasno, da 
bi bila njegova dela drugačna, če bi izhajal iz krščanske dru-
žine.34 
 
Družino je španska inkvizicija močno zaznamovala, saj je terjala 
življenja. Vivesov oče je imel opravka z njo že pri šestnajstih le-
tih, vendar je pravi proces sledil v letih –, ko je bil spoz-
nan za krivega in usmrčen s sežigom. Vivesovim sestram ni za-
radi tega po očetovi smrti pripadla niti trohica družinskega pre-
moženja, vendar so si ga leto kasneje uspele priboriti nazaj; brat 
pa je umrl v času očetovega procesa. Že prej je leta  zaradi 
bolezni umrla mati. Po dvajsetih letih, leta , so tudi proti njej 
sprožili proces, v katerem je bila spoznana za krivo, ker je že kot 
kristjanka obiskala sinagogo. Njene ostanke so izkopali in jih 
pred katedralo javno sežgali. Po tem dogodku so Vivesove sestre 
dokončno izgubile pravico do premoženja.  
 
Prva vzgoja je bila krščanska in najverjetneje je bil Vives krščen 
že kot otrok. Kar se mu je od staršev najbolj vtisnilo v spomin, je 
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34  González, »Juan Luis Vives, Works and Days«, . 
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večkrat omenjena concordia matrimonii.35 V Valenciji je v letih 
– obiskoval akademijo, ki jo je leta  ustanovil papež 
Aleksander VI. in jo je leto kasneje potrdil Ferdinand Aragonski. 
Tukaj se je naučil latinske slovnice ter nekaj grščine, poezije in 
retorike ter osnov logike. Vzporedno z rednim programom no-
vonastale univerze v Valenciji so mnogi profesorji za prosto-
voljne prispevke poučevali tudi izven pouka. Temu je od jeseni 
 naprej sledilo šolanje v Parizu. 
 
 
Pariško obdobje 
 
Študij v Parizu je za španske profesorje in študente v . stoletju 
predstavljal svojski trend. Študenti so od . stoletja naprej v vseh 
krščanskih kraljestvih uživali posebne privilegije, bili so celo 
oproščeni davkov. Diplomanti univerz v Parizu, Bologni in 
Oxfordu so smeli poučevati kjerkoli. Vendar je imela pariška 
univerza precej težav. Ravno v obdobju Vivesovega prihoda se je 
spopadala z najtežjimi leti svoje zgodovine, saj je bila v razcepu 
med tradicionalno sholastično tradicijo in prodirajočim huma-
nizmom.36 Za prevlado so se nenehno borili papež, francoski 
kralj in pariški škof. V . stoletju je imela Cerkev z odprtjem te-
ološke fakultete jasno nadoblast, zaradi katere so se ostale smeri, 
pravo, medicina in filozofija, umaknile. V profesorskih vrstah so 
smeli biti zgolj kleriki in neporočeni laiki. To se ni spremenilo 
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35  Ibid., –. 
36  Ibid., . 
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do , ko so na medicinski fakulteti lahko pričeli poučevati 
tudi poročeni laiki.37  
 
Univerza je trpela krizo tudi zaradi morale med vodstvom in 
študenti. Določeni deli Pariza so postali vsakonočno pribežališče 
študentov po napornem študiju in Vives še posebej kritizira po-
pivanje in veseljačenje svojih kolegov. Tudi med samimi študenti 
so vladale napetosti, čemur so botrovale še zlasti tri delitve. 
 
Prva med njimi je bila delitev v štiri fakultete; filozofsko, teolo-
ško, pravno in medicinsko. Za teološko in deloma medicinsko 
ter pravno je bila filozofska predpogoj, zato so študenti navadno 
najprej opravili triletni študij na filozofski in si s tem pridobili 
diplomo, čemur je sledilo še dodatno leto študija, v katerem so 
lahko inštruirali mlajše študente. Nazadnje so se odločili za dok-
torski študij na eni izmed preostalih fakultet, ki je trajal sedem 
do deset let, med katerimi so navadno dobili profesorsko službo. 
Zrelejši teologi niso odobravali mlajših in skorajda razuzdanih 
študentov Filozofske fakultete, študenti prava so bili nepriljub-
ljeni zaradi svojih privilegijev pri doseganju cerkvenih služb. 
 
Druga je bila delitev na okoli petdeset kolegijev, ki so študentom 
nudili nastanitev in so predstavljali centre akademskega življe-
nja.38 Zadnja delitev pa je nastala med diplomanti filozofske fa-
kultete zaradi različnih narodnosti študentov. Delili so se na 
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37  Noreña in Vives, Juan Luis Vives, , in González, »Juan Luis Vives, 
Works and Days«, . 
38  »Juan Luis Vives, Works and Days«, . 
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francosko, normansko, angleško in nemško skupnost, Španci in 
Italijani so navadno pripadli kar francoski. 
 
Vives se ni nikoli prišteval k nobeni izmed teh narodnostnih 
skupin, saj je njegovo izobraževanje na pariški univerzi trajalo 
zgolj tri leta. Sicer bi naj se kurikul držal sholastične sheme z de-
litvijo na trivium in quadrivium, vendar z retoriko in gramatiko 
v Parizu ni bilo veliko dela, saj je veljal tak študij preveč elemen-
taren za univerzitetno izobraževanje.39 Študij gramatike in reto-
rike, ki ga je opravil v Valenciji, mu je omogočil, da se je lahko 
posvetil predvsem študiju filozofije, vendar je bil nad njim razo-
čaran, saj si je pridobil zgolj osnove. Filozofija narave je bila v 
domeni medicinske fakultete, z metafiziko so se ukvarjali teologi, 
v predavalnicah svoje fakultete je dve leti poslušal zgolj predava-
nja iz logike, preostalo leto pa skrajšana fizikalna ter nekaj za-
metkov moralne filozofije in metafizike. Obiskoval naj bi Collège 
de Montaigu, namenjen revnejšim študentom, čeprav so se tam 
znašli tudi bogatejši mladeniči. Obstajajo tudi drugačna stališča, 
Fantazzi opozori na dejstvo, da se poučevanje dveh izmed njego-
vih učiteljev, Dullaerta in Laxa, ne ujema s časom, ki bi ga naj 
preživel tam; meni, da je Vives obiskoval Collège de Lisieux. 
 
Za Vivesa je bila izkušnja Francije slaba, saj ga je motila »domiš-
ljavost bogatejših študentov«.40 Prav tako neznosen je bil po nje-
govem mnenju urnik, ki je zajemal vsaj devet študijskih ur na 
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39  Do leta  študentom gramatike univerze sploh ni bilo dovoljeno obi-
skovati; Noreña, , . 
40  Noreña in Vives, Juan Luis Vives, . 
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dan.41 Svojih učiteljev ni maral, izjemi sta bila Gaspar Lax in Jan 
Dullaert, ostale je označil za prazne, domišljave in nezadostno 
izobražene. Prav tako se mu je zamerilo vsakodnevno življenje 
kolegija Montaigu s slabo hrano, nezadostnim časom za spanje 
in umazanijo.42 Dolge disputationes so bile zanj izguba časa, ki bi 
bil lahko namenjen »pravi filozofiji«. Leta  je zapustil Pariz v 
prepričanju, da je zapravil nekaj let življenja.43 Morda kritiko 
omili ali obrazloži dejstvo, da je bil Vives pri vpisu na fakulteto 
star  ali  let, dve leti več kot predvideno.44 Njegovi učitelji so 
bili večinoma študenti višjih letnikov, kar je v tem primeru po-
menilo takorekoč vrstnike.45 Skoraj edina svetla točka pouka fi-
lozofije iz tega obdobja je bilo seznanjenje z dvema humani-
stoma, ki sta nanj vplivala in s katerih deli se je seznanil ravno v 
Parizu. To sta Pico della Mirandola in Erazmus Rotterdamski.  
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41  »Prvo predavanje se je pričelo pred zajtrkom okoli petih zjutraj. Med 
osmo in enajsto uro so se lačnim študentom zvrstila še tri predavanja, 
med malico so poslušali branje Biblije in med tretjo in peto uro popol-
dne še več predavanj, ki so jim sledile navadno uro trajajoče disputati-
ones. Po večerji ob šestih so še eno uro debatirali in imeli pred večernim 
počitkom okoli devetih zvečer še uro ali dve verskih obredov.« Noreña, 
, , op. . 
42  Noreña in Vives, Juan Luis Vives, –. 
43  Ibid., . 
44  Starostni mejniki (ne pa tudi z njimi povezana snov) so v tem obdobju 
skorajda enaki kot v antiki, saj je učenec do desetega leta študiral slov-
nico, nato do okvirno štirinajstega leta retoriko; pri petnajstih bi naj bil 
zrel za univerzitetno izobraževanje.  
45  Charles Fantazzi, A Companion to Juan Luis Vives (Leiden: Brill, ), 
–. 
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Že za časa bivanja v Parizu se je torej odvrnil od sholastične tra-
dicije k humanističnim idejam. Leta  je nastala prva katedra 
za grščino, temu je sledila Fichetova objava Cicerona in Salustija, 
nato so prišle Elegantiae Latinae Lorenza Valle. Sicer Vives z iz-
jemo Erazma kolegov ali profesorjev humanistov iz Pariza ne 
omenja, a nedvomno je njihova dela poznal, očitno so ga – po 
njegovih delih – sodeč veliko bolj pritegnila kakor zastarela dia-
lektika.46 Vsekakor pa je bilo zanj bolj prijetno naslednje ob-
dobje, ko ga je življenje zaneslo na sever takratnega španskega 
ozemlja, v današnje belgijsko mesto Brugge. 
 
 
Brugge in Louvain  
 
Njegovo prebivanje na Nizozemskem se deli v dve obdobji, ki ju 
definirata dve mesti, v katerih je živel; v letih – Brugge, 
med – pa Louvain. Obe mesti sta v tem obdobju veljali za 
kulturni središči in Brugge mu je bil še posebej ljub, saj si je tudi 
po selitvi želel vrnitve. Do njega je gojil enako naklonjenost kot 
do rodne Valencije. Vedel je, da tam živi skupina valencijskih tr-
govcev, in se je sprva nastanil pri judovski družini Valdaura, s 
katero je bil verjetno v sorodu. Bernard Valdaura in Clara Cer-
vent sta imela tri otroke, ki jim je mladi Vives postal učitelj in se 
z eno izmed dveh hčera, Margaret, kasneje tudi poročil. Ker je 
bila družina spoštovana, mu je to omogočilo spoznavati številne 
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46  Noreña in Vives, Juan Luis Vives, . 
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meščane in obiskovalce.47 Že od začetka se je znašel v družbi treh 
izobražencev; to so bili Mark Laurin, John de Fevyn in Francis 
Cranevelt. Laurin je bil tudi dober Erazmov prijatelj, dekan ka-
pitlja svetega Donata, de Feyvn pa tamkajšnji ravnatelj, ki ga je 
kasneje tudi poročil in mu odprl vrata palače Princenhof v lasti 
knezov Burgundije, kjer je tudi sam živel. Tam so se izobraženci 
srečevali z ambasadorji, včasih so bili predstavljeni celo cesar-
skemu dvoru. Vsi trije so bili predani kristjani, možje literarnega 
okusa, svobodnih misli in seznanjeni z izzivi svojega obdobja, 
vendar je od vseh treh njegov prijatelj za vse življenje ostal samo 
Cranevelt. Poleti  se je po pismu sodeč najverjetneje prvič 
srečal tudi z Erazmom.48 Vendar pa Vives v Bruggeju ni pouče-
val samo Valdaurovih otrok, temveč je imel tudi zasebna preda-
vanja, neke vrste seminarje. Zraven tega je nenehno študiral. 
 
Leta  ga je kot zasebnega učitelja izbral William Croy, ki je 
bil pri svojih devetajstih že škof v Cambrayu, kardinal in nasled-
nji izbrani nadškof v Toledu.49 Sicer si ga je kot učitelja na svo-
jem dvoru želel pridobiti tudi Ferdinand, brat Karla V., vendar je 
kardinalu uspelo Vivesa obdržati zase. Skupaj z njim se je prese-
lil v Louvain.50 Bil je celo prvi, za katerega je tamkajšnja univerza 
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47  Noreña in Vives, Juan Luis Vives, –. 
48  Ibid., –. 
49  Torej je bil izvoljen, vendar še ni začel z opravljanjem svoje službe. 
50  Obstajajo novejše raziskave, da naj bi se Vives v Louvain preselil že , 
kjer bi naj postal učenec profesorja in kasneje prijatelja Hadrijana Bar-
landa, ter živel pod okriljem mladega plemiča po imenu Jacobus de la 
Potterie; González, »Juan Luis Vives, Works and Days«, –. Noreña 
 
 
leta  naredila izjemo in mu dovolila javna predavanja, četudi 
ni bil njen diplomant. V prostem času je zasebno poučeval tudi 
latinsko poezijo in retoriko. Med obiskom Pariza je leta  
spoznal Budéja, ki je bil nad mladim učenjakom navdušen. 
 
Pojav luteranstva je prinašal s seboj neizogibne spore med profe-
sorji, tudi na fakulteti, kjer je Vives poučeval, vendar se mu je 
uspelo izogniti prepirom ter iskati srednjo pot. Trenja so odme-
vala tudi v objavah, kjer so postali teologi stare šole tarča po-
smeha in graje. V tem času je na podlagi izkušenj iz lastnega po-
učevanja ter razmišljanja o človeški naravi in njenih ugankah Vi-
ves že začel izdajati filozofska, literarna in religiozna dela.51 Za-
gon je črpal tudi iz navdušenosti in delavnosti svojih učencev. 
Manj prijetni sta bili zanj njegovi zadnji dve leti, –, ko se 
je razmahnilo gibanje proti Erazmu, njegov zaščitnik Croy pa je 
nepričakovano umrl; šokiran zaradi te vesti je zbolel in se za ne-
kaj časa umaknil v Brugge. Razočaran je bil tudi nad dejstvom, 
da ga kardinal ni omenil v svoji oporoki, ki jo je sicer napisal in 
articulo mortis, vendar bi bilo pričakovati, da bo kot sodelavec, 
 
——— 
 
sicer pove, da je bil Potterie Vivesov učenec in da ga je predstavil Bar-
landu. Slednji je  na Vivesovo pobudo izdal zbirko Vergilijevih sen-
tenc, kjer je Vivesa omenil kot enega vodilnih humanistov svojega časa, 
tako da je imel tudi v Louvainu ob prihodu že nekoliko ugleda.  
51  Poučeval je na Filozofski fakulteti, saj je bila tudi tamkajšnja univerza 
razdeljena na štiri fakultete; pod okrilje fakultete so spadale še štiri šole, 
kjer so poučevali slovnico. To so bile Castle, Porc, Lily in Falcon; Vives 
je poučeval na prvi. V ta okvir je spadal tudi Collegium trilingue, kjer je 
potekal pouk grščine, latinščine in hebrejščine; Noreña in Vives, Juan 
Luis Vives, . 
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svetovalec in cenjen učenjak dobil vsaj majhen delež. Nato si je 
Vives v iskanju rešitve za prihodnost prizadeval vzpostaviti stik z 
angleškim dvorom in je Henriku VIII. tudi posvetil komentar k 
delu, s katerim se je tedaj ukvarjal, namreč k Avguštinovi raz-
pravi De civitate Dei.52 Še prej, leta , je spoznal omasa 
Mora in si z njegovim osebnim posredovanjem leta  pridobil 
majhno finančno podporo kraljice Katarine.53 Kljub vsemu je 
bilo to zanj obdobje nenehne negotovosti. Leta  ga je za uči-
telja svojih vnukov izbral Fadrique iz Toleda, vojvoda Albe, kar 
bi bila za Vivesa dobra priložnost, a je dominikanski menih, ki 
naj bi dostavil obvestilo, to zadržal zase, tako da je službo dobil 
neki njegov sobrat.54 Vives si je veliko dopisoval tako z Erazmom 
kot s Craneveltom; iz pisem vejejo žalost, naveličanost nad pou-
čevanjem in pesimizem nad politično situacijo, k čemur je pri-
pomoglo tudi slabo zdravstveno stanje.55 Dno je pomenila vest o 
obsodbi njegovega očeta, kar je z ozirom na sočasno smrt mlaj-
šega brata pomenilo prevzeti skrb za tri mlajše sestre. Leta  
 
——— 
 
52  K projektu ga je povabil Erazem leta , ki se je v tem času ukvarjal s 
kritično izdajo celotnega Avguština, kjer je nato del prevzel Vives.  
53  Vivesa je Moru predstavil Erazem; Noreña in Vives, Juan Luis Vives, . 
54  Sicer Vives v pismu Erazmu . avgusta  zapiše: »Me tenet tantum 
scholarum taedium, ut quidvis facturus sim citius quam ad has redire 
sordes et inter pueros versari.« (»Takšen odpor imam do učilnice, da bi 
prej storil karkoli, kakor se vrnil v to umazanijo in se ukvarjal z dečki.«) 
To sicer potrdi njegovo nezanimanje za profesorski poklic, a kakor pove 
tudi sam pri razmišljanju o poučevanju kraljične Mary, je vedno iskal 
možnosti za poučevanje najvišjega in najbolj vplivnega plemstva; 
González, »Juan Luis Vives, Works and Days«, , op. . 
55  Noreña in Vives, Juan Luis Vives, . 
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se je odločil, da se bo vrnil v Španijo, vendar bo najprej obiskal 
Henrikov in Katarinin dvor. Takrat še ni vedel, da se mu bo na 
angleških tleh ponudila nepričakovana priložnost. 
 
 
Angleški dvor  
 
Po šestih mesecih bivanja v Angliji je Vives v pismu Craneveltu 
presenetil z za njegovo zadržano in turobno osebnost nenavadno 
navdušenim pismom, kjer sporoča, kako se mu je  
življenje obrnilo, saj je po Wolseyevi in Katarinini zaslugi dobil 
profesuro na Univerzi v Oxfordu.  
 
Načrtovano pot v Valencijo je tako z veseljem odložil in celo pri-
čakoval trajno ustalitev, kjer bi se lahko pod okriljem angleških 
monarhov popolnoma posvetil študiju; s to mislijo se je poigra-
val že od Morovega prvega obiska Bruggeja julija . Ker pr-
votni načrt ni uspel, je z mislijo na naklonjenost naslednje leto 
Henriku posvetil komentar k De civitate Dei in mu knjigo name-
raval celo sam dostaviti, vendar se je tisk zavlekel in je bilo poto-
vanje posledično odpovedano. Prav tako je prosil Erazma za pri-
poročilno pismo škofu Johnu Fisherju, na katero je čakal do sep-
tembra. Nato se je aprila leta  odzval na kraljičino prošnjo in 
ji posvetil delo De institutione feminae Christianae. Nazadnje je 
mesec dni kasneje, . maja, vendarle prispel v tako želeno An-
glijo.56 
 
——— 
 
56  Ibid., –. 
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Vivesovo navdušenje nad »obljubljeno deželo« tistega obdobja je 
takoj po prihodu za nekaj časa zbledelo, saj očitno ni bil nasta-
njen v pravem okolju. Soba, ki si jo je bil primoran deliti še z 
ostalimi, je bila po njegovem mnenju premajhna, v njej je vladal 
prevelik hrup in vsebovala ni niti mize, kjer bi lahko študiral. 
Počutil se je prezrtega in zapostavljenega, zanj ni bilo pravega 
dela.57 Kmalu pa mu je Wolsey ponudil mesto učitelja latinščine, 
grščine in retorike na Cardinal College Univerze v Oxfordu, ki jo 
je ustanavljal. Do ustanovitve je Vives poučeval na Corpus Chri-
sti College, ki ga je ustanovil Richard Fox in je bil v veliki meri 
posnetek Erazmove Universidad de Alcalá v mestu Henares, se-
verno od Madrida.58 
 
Univerze v Oxfordu, Parizu in Louvainu so si bile precej po-
dobne glede kurikula, ocenjevanja, študijskega gradiva, fakultet 
ter osnovne tendence h kleriški karieri. Vseeno pa je oxfordska 
delovala z večjo podporo mecenov in je tako omogočila več pro-
fesur; mnogi izmed podpornikov so s svojim zanimanjem za hu-
manizem odprli vrata pomembnim učenjakom tega gibanja, ki 
so hkrati uvajali študijska gradiva drugih avtorjev. Tako so na 
 
——— 
 
57  Pravi, da se ob morebitni smrti nihče ne bo zmenil zanj bolj kakor za 
zločinca ali bolnega psa. Ibid., , op. . 
58  Tik preden je dokončal De institutione, so mu na tej univerzi ponudili 
prestižno mesto, kar bi bilo njegovi karieri vsekakor v prid, vendar ga v 
situaciji, ko je družini grozila inkvizicija, v Španijo ni pretirano vleklo; 
Vives et al., Instruction of a Christen Woman, . 
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Corpus Christi College predavali avtorje in dela med Erazmo-
vimi osebnimi preferencami, recimo Lukijana, Izokrata, Avla 
Gelija, Policijana, Tukidida in Lorenza Vallo. Sholastične teolo-
ške razprave so se umaknile patrističnim tekstom Hieronima, 
Avguština, Origena in Janeza Zlatoustega. Wolseyev Cardinal 
College je kasneje razširil te ideje. Noreña zato opredeli Vivesa 
kot profesorja najbolj erazmovske, napredne in obetavne institu-
cije v renesančni Angliji. 
  
Kljub zavidljivemu položaju je hitro zapadel nazaj v stari pesimi-
zem, nista mu odgovarjala hrana in podnebje, pritoževal se je 
tudi nad pomanjkanjem vneme za študij, ki je bojda prežemala 
tamkajšnje študente. Poleg tega se je do njegovega nastopa 
večina velikih humanistov, s katerimi si je verjetno nadejal sode-
lovanja, preselila iz Oxforda v London.59 
 
Vendar je kljub negodovanju prva serija njegovih predavanj med 
avgustom  in aprilom  požela velik uspeh, ki je pripeljal 
do tega, da ga je v Oxfordu obiskal sam kraljevi par. Vivesu je 
obisk prinesel povabilo na dvor v Windsorju v času božičnih 
praznikov, kar ga je osrečilo in mu hkrati ponudilo priložnost za 
uresničitev svoje ideje o vzgoji katoliške kraljične kot prvemu 
koraku k umiritvi napetosti in prinašanju boljšega življenja med 
ljudstvo.60 Med Vivesovim obiskom kraljevega dvora se je spletlo 
 
——— 
 
59  Noreña in Vives, Juan Luis Vives, –. 
60  O Vivesovem vplivu na Maryjino vzgojo glej poglavje »Kraljična Mary«. 
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tudi prijateljstvo s kraljico, ki jo je iskreno občudoval in jo po-
stavljal v svojih delih kot zgled.61  
 
Januarja  se je vrnil v Oxford, da bi končal svoje profesorske 
obveznosti, po preteku študijskega leta aprila pa v Brugge, da bi 
se poročil. Čez mesec dni, maja , je stopil v zakonski stan, o 
katerem je dajal tako stroga in jasna navodila. Za ženo si je pri 
dvaintridesetih letih izbral mlado devetnajstletno Margaret Val-
daura; kakor sam pove, ne zaradi videza ali bogastva, temveč za-
radi izobrazbe, za katero je vedel, da jo je prejela od matere in 
babice.62 
 
Poročil ju je njegov prijatelj John Fevyn in v zahvalo prejel izvod 
dela De institutione. Četudi je bil obred preprost, so bili prijatelji 
nad novim parom navdušeni. Nastanila sta se pri nevestini ma-
teri, Clari Cervent, ki je zaradi slabega zdravja potrebovala nego 
in oskrbo. Kljub veselju, ki ga je v njegovo življenje prinesla 
žena, je že čez nekaj mesecev zapustil Brugge in se drugič odpra-
vil v Anglijo, kjer se je januarja  vrnil na svoje mesto katedre 
za humanistiko v Oxfordu. S pomočjo vpliva prijateljev na dvoru 
je zaprosil za posebni privilegij, ki bi mu omogočil finančno sa-
mostojnost in ga odvezal profesorskih obveznosti, saj bi priže-
njena družina dobila dovoljenje za trgovanje. 
 
 
 
——— 
 
61  O Vivesovem odnosu in prijateljstvu s kraljico Katarino glej poglavje 
»Vivesova ženska«. 
62  Noreña in Vives, Juan Luis Vives, . 
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Slika . Neznani avtor, »Kardinal omas Wolsey«, olje na panelu, 
(–; temelji na starejšem izvirniku iz ), . × . cm,  
National Portait Gallery, London. 
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Podeljevanje takšnih privilegijev ni bilo takrat nič nenavadnega. 
Na odgovor je čakal do aprila, ko je bil družini dovoljen letni 
uvoz  ton vina in volne. Zraven tega je bil še vedno deležen 
kraljeve rente, s katero si je zagotovil stabilnost. V začetku maja 
je lahko tako za vedno zapustil Oxford in odšel domov. Ker je 
žena trpela zaradi bolezni na očesu, je ostal v Bruggeju dlje, kot 
je predvideval, do februarja , ko je v tretje obiskal Anglijo.  
 
Stanje je bilo v tem obdobju že močno spremenjeno in zaos-
treno, saj se je pričelo mučno obdobje pred kraljevo ločitvijo. 
Ker so prijateljstva z napačnimi osebami pomenila veliko nevar-
nost, je Wolsey deloval proti kraljici ter skušal Henriku izpred 
oči spraviti vsakogar, ki bi bil na njeni strani. Sem je kot ne le 
Španec po rodu temveč tudi kot odkrit kraljičin prijatelj sodil 
Vives. Wolsey si je prizadeval, da Vives ne bi mogel več delovati 
kot profesor, v naglici ga je skušal nadomestiti z Erazmom, ki pa 
je ponudbo zavrnil. Z enakim povabilom se je obrnil na profe-
sorja latinščine na Collegium Trilingue, Goclenija, ki je prav 
tako odklonil ponudbo. Vives je po teh dogodkih uvidel Wol-
seyeve namere in se preudarno umaknil. Do aprila  je ostal 
doma v Bruggeju in se nato še zadnjič odpravil v Anglijo, kjer je 
bil tokrat bolje sprejet. Odnos med kraljem in kraljico je v tem 
času dosegel najnižjo točko in ločitev je bila pred vrati. Vivesa je 
poslabšano taščino zdravje, ki mu je sledila smrt, prisililo, da se 
je že junija vrnila v Brugge, vendar ga je Katarina v obupu pro-
sila, da bi v prihajajoči zimi postal zasebni učitelj latinščine pri 
kraljični Mary. Prošnji je ustregel in se vrnil oktobra, da bi začel 
s poukom. Kraljica je bila zaradi njegove prisotnosti na dvoru v 
Greenwichu tako pomirjena, da je celo pisala njegovi ženi Mar-
garet, naj se pridruži svojemu možu na dvoru, kjer bosta živela z 
 
 
njeno pomočjo in naklonjenostjo. Vives tega ni odobril, saj je 
neizbežni ločitvi sledila tudi sprememba kraljičinega življenja in 
se na njene obljube ni bilo mogoče zanašati. V tem času je Vives 
Craneveltu v pismu omenil, kako ima občutek, da ga opazujejo, 
kar se je izkazalo za resnično, saj ga je februarja  Wolsey po-
stavil pred zaslišanje glede njegovih zasebnih pogovorov s kra-
ljico. Vives je bil primoran priznati, da je na kraljičino zahtevo 
prosil španskega ambasadorja na dvoru, naj piše Karlu V. in pa-
pežu o kraljičinem stanju. Po tem priznanju je Wolsey zanj odre-
dil strog hišni pripor skupaj z ambasadorjem, kar je trajalo  
dni. Izpuščen je bil pod pogojem, da ne prestopi več kraljevega 
praga, kraljica pa mu je skrivaj poslala sporočilo, da naj raje za-
pusti deželo. Aprila se je vrnil v Brugge in presenečeno ugotovil, 
da mu kralj in kraljica nista odtegnila rente, ki jo je prejemal. 
Novembra istega leta je Henrik v preiskavi glede prvega zakona 
dovolil Katarini pomoč dveh svetovalcev iz Flandrije in enega po 
njeni lastni izbiri. Katarina je izbrala Vivesa, ki je prišel in kra-
ljici svetoval, naj se umakne, saj je doumel brezupnost morebit-
nega upora proti Henriku.63 Kraljica je bila zaradi tega nanj 
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63  Sicer je Vives kralja skušal pregovoriti in mu je ločitev odsvetoval, kar je 
razvidno iz zadnjega pisma iz leta ; kralj je vprašanje glede ločitve za-
stavil tudi Vivesu, ki je zelo nesposredno povedal svoje mnenje. Kralja je 
spodbudil k razmisleku, češ da ima ugodno kraljestvo, odlično ženo in 
nobene potrebe po ponovni poroki, saj že ima hčer, ki ji bo lahko izbral 
moža popolnoma po svoji presoji, skratka, izbral si bo svojega nasle-
dnika. Prav tako je izrazil dvom v gotovost potomstva ob vnovični po-
roki. Pismo preseneti s svojo odkritostjo, saj pred kakršnimkoli koristo-
ljubljem prednjači iskrena skrb za mir v državi ter ohranitev zakonske 
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jezna in po povratku domov je tokrat izgubil tako rento kot 
njeno naklonjenost. V Brugge se je tako vrnil kot zagrenjen in 
osamljen učenjak, razočaran nad izdajo svojih nekdanjih prijate-
ljev.64 
 
 
Pozna leta 
 
Zadnja leta njegovega življenja so minila v osami, ki so jo oteže-
vale nenehne skrbi s finančno stabilnostjo družine. Najbolj smi-
seln vir zaslužka bi bilo poučevanje. Z ozirom na pridobljeni slo-
ves z iskanjem delovnega mesta ne bi imel problema, vendar si 
tega ni želel. Sorodniki so ga skušali navdušiti za trgovino in za 
kratek čas jim je celo uspelo, vendar to ni bilo njegovo področje. 
Menil je, da si učenjak zasluži popolno kraljevo finančno pod-
poro, in posvetil svoja dela cesarju Karlu V., Alfonsu Manrique, 
nadškofu Sevilje in glavnemu španskemu inkvizitorju, ter Mar-
gareti Avstrijski in nekaj preostalim imenitnikom. Naposled je 
leta  dobil podporo cesarja Karla, ki se je takrat mudil v 
 
——— 
 
zveze (ibid., –). – V istem pismu Vives pove, da bo kralju v krat-
kem poslal opusculum, katerega naslov ni znan. Pod naslovom Confuta-
tio sive apologia je sicer krožilo neko aninomno delo, ki je bilo pripisano 
med drugimi avtorji tudi Vivesu in je zajemalo odgovore številnih uni-
verz na kraljevo vprašanje. Avtorstvo takega dela bi bilo kasneje lahko 
morda vzrok sojenja, vendar ni bil Vives nikoli spoznan za avtorja, saj 
delo ni bilo nikoli natisnjeno pod njegovim imenom ali z drugimi njego-
vimi deli; Carlos G. Noreña, »Juan Luis Vives and Henry VIII«, 
Renaissance and Reformation , št.  (), –. 
64  Noreña in Vives, Juan Luis Vives, . 
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Bruggeju. Leto kasneje se mu je pridružila sestra Beatriz, ki se ni 
poročila. Istega leta je nekaj časa preživel na gradu v Cominesu.  
 
Življenje v Bruggeju je bilo za Vivesa poslej vsakdanje, tiho in 
nezanimivo z izjemo tu in tam prisotnega dvora, ki je razbil mo-
notonijo in prinesel vsaj malo veselja. Leta  naj bi za kratek 
čas odšel v Pariz, da bi predaval Higina. Nekateri biografi me-
nijo, da je v teh letih sodeloval z Erazmom pri izdaji Senekovih 
del, vendar njuna korespondenca tega podatka ne podpira.65 Po 
mnenju drugih naj bi se v tem času srečal z Ignacijem Loyol-
skim. Četudi to drži, ta srečanja niso prinesla bistvenega medse-
bojnega vpliva. So se pa z žalostno družinsko in osebno zgodbo 
pomešani sočasni dogodki, ki so seveda vplivali na osebno čus-
tveno stanje, pokazali kot vir motivov za nastanek njegovih zre-
lih najboljših del. Od leta  naprej je živel v mestu Breda. 
 
Vse od povratka iz Anglije se je njegovo zdravstveno stanje slab-
šalo, trpel je za putiko in ledvičnimi težavami, njegovi glavoboli 
so postajali intenzivnejši in pogostejši, prav tako ga je zaradi 
domnevnega čira na želodcu vsaka sprememba v hrani in pod-
nebju zelo obremenila. Umrl je v Bruggeju leta  in bil poko-
pan pod oltarjem svetega Jožefa v cerkvi svetega Donacijana, ki 
je danes ni več. Dvanajst let za njim je umrla tudi žena, ki je po 
njegovi smrti poskrbela, da je njegov prijatelj Cranevelt izdal še 
zadnje Vivesovo sicer nedokončano vendar obširno apologetsko 
delo, ki ga je nameraval posvetiti papežu. 
 
——— 
 
65  Ibid., . 
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Slika . Neznani avtor, »Luis Vives«, olje na platnu (. stol.),  
 ×  cm, Museo del Prado, Madrid. 
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Po opisih njegove zunanjosti velja za merodajnega portret, ki ga 
je naslikal Jan van den Berghe in po katerem je bil domnevno 
narejen tudi portret, ki je danes v muzeju Prado. Kaže dobro 
grajenega moža srednje rasti, širokih ramen in dostojanstvenega 
obraza, s katerega seva nekakšna gravitas. Na portretu ima tanke 
in nevpadljive obrvi, pa velike in prodorne oči, prijazne, čeprav 
nekoliko žalostne.  
 
 
Opus  
 
Vivesov opus66 zajema filozofska, didaktično-pedagoška, lite-
rarna in filološka ter teološka in druga dela.67  
 
Christi Iesu Triumphus (Pariz ) je njegovo prvo objavljeno 
delo. V njem Vives skupaj z dvema prijateljema kot protagonist 
na velikonočni dan sreča svojega učitelja Laxa. Ko se trojici pri-
 
——— 
 
66  Navedba del kronološko sledi izboru, ki ga je naredil Noreña, ta pa se 
opira na prvi seznam vseh Vivesovih del, ki ga je naredil Gregor Mayan 
leta  in ga posvetil Karlu III. Španskemu; Juan Luis Vives, Francisco 
Fabian y Fuero in Gregorio Mayans y Siscar, Joannis Ludovici Vivis 
Valentini Opera omnia (Valentiae Edetanorum: In officina Benedicti 
Montfort, ), –. 
67  Mayanova razdelitev je veliko bolj razvejana in deli njegova dela na ro-
gativa ad Deum, grammatica, philologica, rhetorica, philosophica, mora-
lia, legalia, politica, historica, critica, christiana; posebno mesto ima S. 
Aurelius Augustinus, De civitate Dei.  
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družita še dva študenta, se razvije humanistično naravnana raz-
prava o Kristusovem vstajenju. V drugem delu z naslovom Virgi-
nis Dei parentis ovatio (Pariz ) se osredotoči na Devico Ma-
rijo in poda kot njeno največje junaštvo samo zmago nad gre-
hom in zlom. Še dve verski deli sta Triumphus Christi () in 
Veritas fucata (Pariz ), razprava v kateri vsebino klasične li-
terature razglasi za »hrano demonov«.68 
 
V štirih letih delovanja pod Croyevim okriljem je Vives pričel 
razvijati ideje, ki so bile do neke mere odgovor na izzive teda-
njega okolja. Napisal je  del, ki jih lahko razdelimo v tri raz-
lične kategorije, na verska, filozofska in literarna dela.69 Medita-
tiones in septem psalmos Penitentiales (Louvain ) so bile po-
svečene zaščitniku Croyu, Genethliacon Iesu Christi (Louvain 
) pa enemu izmed bližnjih prijateljev, teologu Johnu Briartu. 
Kot osrednje sporočilo nosi misel, da nadnaravno nikakor ne 
more biti razloženo z naravnim. Naslednje delo, De tempore, quo 
natus est Christus (), je prikaz harmonične sinteze človekove 
svobodne volje in božje previdnosti, providentia Dei, kar Vives 
pokaže na podlagi sovpadanja Kristusovega rojstva in pax Ro-
mana. V Clypei Christi descriptio () povzame svetopisemsko 
zgodovino od Adama do evangeliziranja Amerike. 
 
 
——— 
 
68  Joannes Ludovicus Vives in Foster Watson, Tudor School-Boy Life: e 
Dialogues (Linguae Latinae Exercitatio) of J. L. Vives Translated for the 
First Time into English, Together with an Introduction, by Foster Watson 
(London: J. M. Dent & Co., ), . 
69  Noreña in Vives, Juan Luis Vives, . 
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Sledijo literarna dela, ki temeljijo na njegovih izkušnjah pouče-
vanja ter na opazovanju in preučevanju človeške narave. V Fa-
bula de homine (Louvain ) z mitološko skico kot odsevom in 
navdihom tedanjega italijanskega humanizma predstavi človeka 
kot ustvarjenega po božji podobi.  
 
Anima senis (Louvain ) v veliki meri odseva Ciceronovo delo 
De senectute. Vivesu se prikaže duša starega človeka, ki ga pouči 
o vseh skrivnostih starosti; skozi usta tega starca avtor poda 
svojo pesimistično podobo starosti. Aedes legum (Pariz ) je 
pravno delo, kjer Vives na podlagi rimskega prava poda nekaj 
predlogov za spremembo tedanjih zakonov.70 
 
Ostala literarna dela tega obdobja so retorični spisi in javna pre-
davanja. To so Pompeius fugiens (), Declamationes Syllanae 
(Louvain ), Praelectio in Georgica Virgilii (Louvain ), 
Praefatio et vigilia in Somnium Scipionis (Pariz ), Praelectio 
in Convivia Francisci Philelphi (Louvain ), Praelectio in qu-
artum Rhetoricorum ad Herennium (Louvain ) ter In Sue-
tonium quaedam (Louvain ). Pod naslovom e Tudor 
School-Boy Life je zbrana zbirka njegovih dialogov, ki jih je po-
svetil sinu Karla V. Filipu, bodočemu možu kraljične Mary. V 
njih skozi usta nastopajočih predstavi svoj pogled na življenje 
 
——— 
 
70  Vives in Watson, Tudor School-Boy Life, . 
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učenca in študenta.71 V teh namišljenih vsakdanjikih niso opi-
sane samo učne ure, temveč tudi jutranje vstajanje, priprava na 
šolo, odmori, popoldnevi ter pomenki učencev z učitelji. 
 
In pseudo-dialecticos (Louvain, ) je prvo večje delo, v kate-
rem napade tedanje poučevanje filozofije, ki temelji v glavnem 
na logiki. 
 
V času pred in med bivanjem v Angliji, ko se je ubadal s finanč-
nimi in družinskimi težavami, je imelo to seveda velik vpliv na 
njegovo delo. Vseeno je v tem obdobju dokončal Commentaria 
in XXII libros De civitate Dei Aurelii Augustini (Louvain ) in 
kasneje tudi naslovno delo De institutione feminae Christianae 
(Louvain, ) ter De officio mariti (Brugge ). 
 
De ratione studii puerilis ad Catharinam reginam Angliae 
(Oxford ) je njegovo prvo pedagoško delo. Gre za učni načrt 
za kraljično Mary, ki je imela takrat sedem let. Posvetil ter 
osebno izročil ga je kraljici med njenim obiskom Oxforda. Za 
razliko od De institutione gre tu predvsem za vladarske napotke, 
saj se je zavedal, da piše bodoči vladarici. Zato ni poudarka na 
moralnih vrednotah, ki preveva De institutione, temveč so tudi 
vsi navedki vzeti iz avtorjev, ki dajejo napotke za vladanje. To so 
recimo Platonovi politični dialogi, Morova Utopija ipd. Za kra-
ljično je v ločenem delu sestavil tudi skupek moralnih resnic in 
 
——— 
 
71  Watson sodi, da se je Filip ob prihodu na angleški dvor latinščine ne-
mara naučil ravno iz Vivesovih dialogov; ibid., . 
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napotkov z naslovom Satellitium animi (Brugge ), ki so na-
njo naredili velik vtis. Istega leta je nastala tudi moška različica 
takega učnega načrta, De ratione studii puerilis ad Carolum 
Montioium Guilielmi filium, katerega naslovnik je bil Charles 
Blount, peti baron Montjoy in kraljičin komornik, torej njen 
najbolj osebni služabnik. Gre za dve obširnejši pismi.  
 
Pisal je tudi politična dela. De consultatione (Oxford ) je po-
litična razprava o diplomaciji in pogajanjih, ki jo je sestavil na 
prošnjo cesarskega ambasadorja, Chapuysovega predhodnika po 
imenu Louis van Praet. De bello et Luthero (London ) in De 
Francisco Galliae rege a Caesare capto (Oxford ) sta dve 
pismi, ki spodbujata k pravicam navadnih ljudi ter vzpostavitvi 
univerzalnega miru; ta ne temelji na enostranskih zahtevah, tem-
več na uravnavanju osebnih in mednarodnih interesov. Prvo je 
naslovljeno na papeža Hadrijana VI., drugo na Henrika VIII. V 
želji po miru med vladarji tedanjega krščanskega sveta, ki bi tako 
pokazal moč nasproti Turkom, je napisal delo De Europae dissi-
diis et bello Turcico (Brugge ). Ambasador van Praet ga je 
nagovoril tudi k delu De subventione pauperum (Brugge ), ki 
je bilo naslovljeno na državne uradnike v Bruggeju.  
 
Zadnja leta so bila kakor pri mnogih piscih tudi za Vivesa naj-
bolj plodovita. V iskanju novih zaščitnikov je posvetil cesarju 
Karlu V. veličastno razpravo De concordia et discordia generis 
humani (). De pacificatione (Brugge ), esej s podobno te-
matiko, je posvetil seviljskemu nadškofu Alfonzu Manriqueju. 
 
De disciplinis (Brugge ) je drugo večje delo tega obdobja. Gre 
za razmišljanje o smislu in omejitvah ter uničenosti in obnovitvi 
 
 
človeške kulture. Zajema dve knjigi, izmed katerih se prva, De 
causis coruptarum artium, ukvarja z razlogi za propad učenosti 
nasploh in vsake discipline posebej; kot discipline so navedene 
slovnica, zgodovina, retorika, filozofija narave, matematika, me-
dicina, etika in civilno pravo. V knjigi De tradendis disciplinis 
poda Vives osebno kritiko vsega študijskega gradiva, ki je na vo-
ljo učiteljem in študentom. Skupaj z De anima et vita (Brugge 
) in De veritate fidei Christianae (Brugge ) predstavlja tri 
po mnenju razlagalcev najpomembnejša Vivesova dela. Manjša 
so še Excitationes animi ad Deum (Brugge ), zbirka molitev 
pod skupnim imenom, ki razkrivajo Vivesovo željo po globoki 
povezanosti z Bogom; Linguae Latinae exercitatio (Breda ), 
zbirka dialogov, zapisanih kot učbenik osnovnega latinskega be-
sedišča in slovnice; ter Bucolicarum Virgilii interpretatio (Breda 
), zrelejša nadgraditev mlajših razlag Vergilija.72 
 
 
Socialna mreža 
 
Vivesov opus vsebuje tudi pisemsko korespondenco, kjer se v 
pismih prijateljem še bolj razkrijeta avtorjeva osebnost in uve-
ljavljenost med sodobniki. Tako More kakor Erazem in Budé so 
ga namreč kot učenjaka kljub njegovi mladosti globoko spošto-
vali. omas More je v pismu Erazmu, ki ga je pisal iz Canter-
buryja, leta  o Vivesu zapisal takole:  
 
——— 
 
72  Za več o Vivesu kot učitelju glej Florence A. Gragg, »Two Schoolmasters 
of the Renaissance«, (), –. 
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Medtem ko je fant ostal v tistih dneh pri meni, mi je pokazal 
nekaj del Luisa Vivesa. Že dolgo nisem videl ničesar elegant-
nejšega ali bolj učenega. Kako pogosto najdeš koga – zares, si 
do zdaj že sploh našel koga – ki bi pri tako zgodnji življenjski 
dobi (pišeš namreč, da je še mlad) tako celovito obvladoval ce-
lotno zakladnico znanja? V resnici, moj Erazem, me je sram, 
da se sam in meni podobni ponujamo z eno ali drugo skorajda 
trapasto knjižico, ko pa vidim Vivesa, ki je tako mlad izdal 
tako številna dela, tako izvrstna, v tako odličnem jeziku in kot 
posledico tako odličnega branja.  
 
Dodal je, kako si želi, da bi se tudi ostali zgledovali po Vivesu. Je 
pa v istem pismu podal prijazno kritiko Vivesovega sloga, češ da 
je mestoma razumljiv samo zelo učenim bralcem in bi ga bilo 
dobro prilagoditi za potrebe širšega občinstva. More takrat Vi-
vesa osebno še ni poznal, zato celo predlaga, naj to dobrona-
merno kritiko Vivesu ob priliki pove Erazem.73 
 
 
——— 
 
73  More v pismu Erazmu pove, da je mladeniča, ker drugje ni bilo mesta, 
poslal k »slavnemu učenjaku iz Louvaina«, to je bil teolog Martin van 
Dorp. V dneh, ko je mladenič ostal pri Moru, mu je pokazal Vivesova 
dela, nad katerimi je bil More več kot očitno navdušen. Besedilo z angle-
škim prevodom navaja Rita Guerlac, Juan Luis Vives Against the Pseudo-
dialecticians: A Humanist Attack on Medieval Logic (Dordrecht: Reidel, 
), –. 
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Slika . Po predlogi Hansa Holbeina mlajšega, »Sir omas More«, 
olje na panelu (zgodnje . stol. po starejši različici iz ),  
. × . cm, Muzej lepih umetnosti, Houston, Teksas. 
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Erazem je imel o Vivesu slabše mnenje, a ne za dolgo.74 Leta  
je v uvodu v Vivesove Declamationes Syllanae zapisal:  
 
Medtem ko ostali vpijejo, govori Vives z enkratno modrostjo 
in mirnostjo. Španija je imela že prej, kakor v ostalih stvareh, 
tudi v tem delu učenosti odličnike, med prvimi Seneko in 
Kvintilijana. A imela jih je v Rimu. Vives pa si zasluži táko 
slavo v svoji Valenciji. Če boš spremenil naslove, ne boš imel 
občutka, da gre za zgodbo tega kraja in časa, temveč za delo iz 
zlate dobe Cicerona in Seneke. Njegova zmožnost za iskanje 
argumentov in dokazov me ne preseneča, saj dobro vem, da je 
že dolgo primerno poučen v vsaki veji filozofije.75  
 
Do leta  se je Vives uveljavil kot stalni član Erazmovega 
kroga humanistov. Do njega je gojil več kot zgolj kolegialno pri-
jateljstvo, saj v pismu iz leta  zapiše:  
 
 
——— 
 
74  V pismu Moru leta  je zapisal, kako je moral v Bruslju prenašati 
Špance, Italijane in Nemce, in da bi More zagotovo vedel, o čem mu go-
vori, če bi bil večkrat zraven Vivesa; iz tega je razbrati antipatijo. Prim. 
Vives et al., Instruction of a Christen Woman, . 
75  Izvirnik objavljen v Erasmus Roterodamus Juan Luis Vives, »Ioannis 
Lodouici Viuis Valentini Declamationes sex. Syllanae quinque. Sexta, 
qua respondet Parieti palmato Quintiliani. Eiusdem Ioan. Lodo. Viuis 
De praesenti statu Europae, & bello Turcico diuersa opuscola. Item 
Isocratis Orationes duae, Areopagitica & Nicocles, eodem Ioan. Lodo. 
Viue interprete«, ur. Ruggero Bonghi (Convento di Santa Maria 
Maddalena: Biblioteca Gesuiti, ), –. 
 
 
Vesel sem, da si omenil moje ime v uvodu k svetemu Avguš-
tinu, zgolj zato, ker si to storil v znamenje medsebojnega prija-
teljstva. Sicer mi ni do tega, da bi bil omenjen ali občudovan; 
še žolč ni bolj trpek kakor človeška slava. Četudi bi mi ves svet 
ploskal v gledališču, se ne bi počutil niti za ped boljše ali sreč-
nejše; nasprotno, bil bi še bolj ubogo in slabše človeško bitje.  
 
Človeška slava mu torej zaradi vseh skrbi, ki jih je bil v teh letih 
deležen, ni pomenila nič več. Erazmu v nekem odlomku zapiše:  
 
Ko sem bil mlad sem tekal za slavo in ugledom. Zdaj razu-
mem, da je vse to nečimrno in prazno in da so tisti, ki ju dose-
žejo, nespametni. Edina stvar, ki jo trenutno cenim, je mož-
nost, da naredim nekaj za svoje rojake.  
 
Dopisovanje s Craneveltom, v nekaterih pismih pa tudi z Era-
zmom, Vivesa razkriva v drugi luči, saj bralcu zaupa podrobno-
sti, osebne stiske, čustva in je iskren.76 Francis mu je bil tudi po 
letih bližji, saj je bil samo sedem let starejši, medtem ko je Budé 
pri njem žel spoštovanje zaradi učenosti; za  let starejšega hu-
manista v pismu Erazmu pripomni, da »govori in piše latinsko 
kakor Ciceronov sodobnik in je skorajda kot knjižnica«.77 
 
——— 
 
76  Sicer je imel Vives v vseh obdobjih tudi druge prijatelje, predvsem dru-
žino Valdaurra, ki mu je stala ob strani že pred poroko z Margaret. No-
reña pove, da je v težkih časih nujno potreboval uteho prijateljev in dru-
žine, sploh v času pred odhodom v Anglijo, ko je sprva hotel potovati v 
Španijo in je bil zaradi vseh težav, ki so ga tam čakale, notranje razrvan 
in negotov; Noreña in Vives, Juan Luis Vives, . 
77  Ibid., –. 
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Slika . Hans Holbein mlajši, »Erazem Rotterdamski«,  
olje na lesu, (), . × . cm, National Gallery, London. 
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V pretresljivem pismu leta  napiše:  
 
Tri dni že ne spim; bojim sem, da se zgodi še kaj hujšega, če se 
bo to nadaljevalo. Želim si, da bi Bog naklonil človeštvu tak-
šno bojevanje, da vpletene strani ne bi trpele izgub premože-
nja, krvi, življenja, poštenosti, vere in pravice. Vse tu v Louva-
inu ostaja enako, umazano, neumno in nevzdržno. Nekaj je na 
tem mestu, kar preprosto sovražim in sem vedno sovražil. 
Nikjer na svetu se ne počutim bolj nesrečnega kakor tukaj. Z 
zdravjem sem na slabšem kot kdajkoli. Moje celotno telo se bo 
zrušilo. Umazanija in bridkost tega kraja me bosta ubili. Po-
polnoma sem na tleh zaradi teh zmešanih vojn. Kje je Kristu-
sov evangelij? Kje so zdaj teologi? Kje so duhovniki?  
 
To občutje doseže vrh v pismu iz leta , ko je Vives že izvedel 
za očetovo sojenje in smrt mlajšega brata: 
 
Žal mi je, da sem te zgrešil v Bruggeju; tvoja družba in pogo-
vor bi mi bila tako zelo v pomoč. Prejšnji teden sem slišal, da 
je moj mlajši brat umrl; a ta novica ni bila najhujša. Zdi se, da 
je moj oče vpleten v skrajno zoprno sojenje, ki grozi vsemu 
družinskemu premoženju. Še vedno imam tri sestre, zdaj si-
rote in zapuščene. Zakaj se moram vedno pritoževati? Zakaj ti 
ne morem nikoli poslati dobrih novic? Bolj in bolj sem zaskr-
bljen zaradi takih vesti. Fortuna bi ne mogla nikogar narediti 
bolj nesrečnega od mene. To si zaslužimo za svoja filozofska 
prizadevanja – kruta in neusmiljena Fortuna usmeri vso svojo 
moč proti nam. 
 
Na podlagi teh pisem lahko sklepamo, da je bilo obdobje pred 
odhodom v Anglijo za Vivesa eno najbolj stresnih v življenju; k 
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temu so pripomogli strah pred finančnih zlomom, ki je bil zaradi 
zasege premoženja zelo verjeten, pa izguba prijatelja in zaščit-
nika Croya, nenehne zdravstvene težave in vsesplošna negoto-
vost v Evropi. Zato ni čudno, da so imele te okoliščine svoj vpliv 
tudi pri pisanju njegovega odmevnega priročnika. 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De institutione feminae christianae  
 
O delu 
 
V uvodu v Hyrdov prevod avtorice opozorijo, kako noben doku-
ment ne podpira pogosto omenjene predstave, da je delo nastalo 
na kraljičino prošnjo.78 Tudi uvodni nagovor ne razkriva tak-
šnega naročila, ko pravi: »Movit me sanctitas morum tuorum et 
animi tui ardor in sacra studia, ut de Christianae feminae insti-
tutione aliquid ad te scriberem.«79 Noreña pravi, da se je »odzval 
na prošnjo«, ko ga je kraljica zaradi njegovega slovesa in verjetno 
tudi na priporočilo omasa Mora in ostalih ter sploh po Henri-
kovem navdušenju nad komentarjem k De civitate Dei prosila, 
 
——— 
 
78  Vives et al., Instruction of a Christen Woman, . 
79  Vives, De institutione, uvod, . 
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naj ji pošlje kako svoje delo. V nadaljevanju uvodnika Vives celo 
opravičuje izbor teme, česar ne bi počel, če bi pisal po naročilu.80 
To podkrepi tudi spremno pismo h kasnejšemu delu De ratione 
studii puerilis, spisanem po naročilu.81 
 
Čeprav gre za napotke mladi kraljični, obsega delo tri knjige, od 
katerih prva govori o vzgoji in dolžnostih mladih deklet, druga 
zadeva zakon in z njim povezane dolžnosti, tretja pa daje na-
potke vdovam. Že z razdelitvijo samo usredišči v življenje sleher-
nice sveti zakon; mlada dekleta so v pripravi nanj, zakonske žene 
ga živijo, vdove pa so v neke vrste vmesnem obdobju med enim 
in morebitnim drugim, sicer pa se predajajo spominu na moža. 
Po obliki in vsebini gre za Vivesu poznano poučno razpravo, kar 
je bil v srednjem veku ustaljen literarni žanr. Od . stoletja dalje 
je nastalo veliko plemičem posvečenih del, katerih cilj je bil pou-
čevati bodoče vladarje. Vsebovala so dolge svetopisemske in pa-
tristične citate, pomešane z avtorjevim komentarjem; nekatera 
med njimi so se prav kot Vivesovo nanašala na izobraževanje in 
vzgojo deklet. Vives je bil z večino seznanjen, kar lahko opazimo 
iz mnogih glavnih vzgojnih poudarkov, ki so jih podali že nje-
govi predhodniki.82 Praktično v vseh najdemo razprave o čisto-
sti, zakonu, oblačenju, govoru, obnašanju in prehrani. 
 
V želji in prizadevanjih za mir se je Vives tako podrobno lotil za-
konske tematike ravno zaradi Henrikovih ločitvenih namer, ki 
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80  Prim. zgoraj op. . 
81  Za prevod prim. poglavje Vivesova ženska, pismo kraljici Katarini. 
82  Vives et al., Instruction of a Christen Woman, –. 
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so se v tem obdobju že jasno nakazovale. Kraljevi zakon je ljud-
stvu postavljen za zgled; ločitev ter ponovna poroka postavita 
svetost zakona pod velik vprašaj. Bolj kot ostali avtorji izpostavi 
kot glavno vrlino v zakonu čistost, njena skrunitev je hud presto-
pek. Čistost izključuje prešuštvo; to pa predstavlja ponovna po-
roka, saj daje velik poudarek na »enem mesu«, kar ob združitvi 
mož in žena postaneta, ne glede na to, s kakšnim namenom in v 
kakšnih okoliščinah sta bila poročena.  
 
Besedilo ima v vseh treh knjigah enako shemo. Na začetku posa-
meznega poglavja poda naslov in v prvem odstavku napotek 
glede teme, čemur sledi razprava. Shema dela je videti takole. 
 
Poglavje  Knjiga  Knjiga  Knjiga  
.  O vzgoji deklet v 
otroštvu 
O čem naj razmiš-
lja ta, ki se poroči 
O žalovanju 
vdov 
.  O preostanku 
otroštva 
Dve najpomemb-
nejši lastnosti, 
združeni v zakon-
ski ženi 
O moževem po-
grebu 
.  O prvih naukih Kako se bo vedla 
do moža 
O spominu na 
moža 
.  O pouku deklet O zakonski slogi O čistosti in 
častnosti vdove 
.  Katerih avtorjev se 
ne sme brati in ka-
tere se lahko 
Kako se mora 
vesti zasebno do 
moža 
Kako se je treba 
vesti doma 
.  O devištvu O ljubosumju Kako se bo 
vedla v javnosti 
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.  Kako bo dekle 
obravnavalo svoje 
telo 
O nakitu O vnovični po-
roki 
.  O nakitu O javnosti  
.  O samoti dekleta Kako se je treba 
vesti doma 
 
.  O ženskih vrlinah 
in primerih, ki naj 
jih posnema 
O otrocih in skrbi 
glede njih 
 
.  Kako se bo vedla 
zunaj 
O ponovni poroki 
in mačehah 
 
.  O plesih Kako se bo obna-
šala do sorodni-
kov in svakov 
 
.  O ljubeznih Kako se bo obna-
šala s poročenima 
sinom ali hčerjo, z 
zetom in snaho 
 
.  O ljubezni dekleta O poročeni ženi v 
letih 
 
.  O iskanju moža   
 
 
V vseh treh knjigah začne z domačimi dolžnostmi in šele nato 
nadaljuje s tistimi zunaj doma. Pri tem navaja primere iz antične 
mitologije ali zgodovine, pri čemer loči med dobrimi možmi in 
ženami ter posledično njihovimi dobrimi dejanji in slabimi s sla-
bimi dejanji; tu ne dopušča možnosti za razpravo, kar daje 
vzgojnemu priročniku svoj namen. Velikokrat rabi zapovedno 
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drugo osebo, včasih pa tretjo osebo, kar daje besedilu pridih ne-
izprosnosti.83 Besede podkrepi z navedki Svetega pisma, z od-
lomki iz patrističnih besedil in z zgodovinskimi primeri. 
 
V Vivesovem delu pa je kljub ostrosti izražanja in zapovedova-
nja nekaj s tedanjega stališča presenetljivo liberalnih novosti v 
zvezi s statusom ženske. Že dejstvo, da je delo v celoti posvečeno 
ženski publiki, ni veljalo za prakso . stoletja. Zanimiv je tudi 
poudarek na intelektualni zmožnosti, kjer lahko ženska ravno 
preko uma, poučenosti in študija doseže pravo vrlino. Vsekakor 
je študij podrejen čistosti in kreposti, vendar pripisuje Vives in-
telektualnim prizadevanjem veliko vrednost in loči glede na spol 
zgolj obliko študija, gradivo ter namembnost, ne pa tudi kapaci-
teto in pomembnost.  
 
 
Prevodi  
 
Richard Hyrde, prvi prevajalec spisa De institutione v angleški 
jezik, je bil učitelj Morovih otrok, sprva je delo nameraval preve-
sti celo More sam. Objave svojega prevoda Hyrde ni več doživel, 
saj je umrl leta . Jasnih dokazov ni, vendar je verjetno preva-
jal po izvodu iz leta , ki ga je natisnil Michel Hillen; na to ka-
žejo vsebinske podobnosti med Vivesovim delom in Hyrdovim 
 
——— 
 
83  »Ergo mea virgo non fucabit faciem, sed mundabit; non illinet sapun-
culo, sed abluet aqua«, »Zatorej moje dekle ne bo prepleskalo obraza, 
temveč ga bo očistilo; ne bo ga mazalo z milom, temveč ga bo opralo z 
vodo«; Vives, De institutione feminae christianae ... 
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uvodom. Nad delom je bil navdušen in je bil tudi sam prepričan 
o pomembnosti ženske izobrazbe v želji po dosegi najvišjih mo-
ralnih standardov in kreposti.84 
 
Vendar se tako prevajalec kakor avtor nista mogla zavedati, da 
ustvarjata uspešnico, ki je bila v času tudorske Anglije kar devet-
krat ponatisnjena. Prvemu natisu v tiskarni omasa Bertheleta 
leta  sta na istem mestu sledila še dva leta  in po eden 
leta ,  in . Njegovi nasledniki so natisnili še preostale; 
omas Powell leta , Henry Wykes leta , leta  še Ro-
bert Waldegrave in leta  John Danter. Vendar niso bile vse 
izdaje popolnoma enake; izvirno besedilo namreč vsebuje bese-
dne zveze kot so »kraljica Katarina«, kar kasneje ni bilo več poli-
tično sprejemljivo. Izdaje se delijo v tri skupine.  
 
Prva zajema natise od  do , kjer vse štiri izdaje sledijo iz-
virnemu prevodu, za razliko od kasnejših izdaj pa ima besedilo 
slabše označene odstavke ter številčene strani in ne vsebuje ka-
zala. Naklada je verjetno nanesla med  in  izvodov, zaradi 
česar se je hitro pojavila potreba po ponatisu. Vives je v času na-
stanka dela lahko zgolj sumil na nesrečni izid kraljevega zakona, 
vendar se je More ob nastopu svoje kanclerske službe leta  
neizbežnosti kraljeve ločitve že jasno zavedal; ponatis je mogoče 
z ozirom na poveličevanje kraljeve žene razumeti tudi kot pri-
krito spodkopavanje kraljevih prizadevanj.  
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84  Vives et al., Instruction of a Christen Woman, . 
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Druga serija ponatisov je izšla med  in . Tako Vives kot 
Katarina sta do tega časa že umrla naravne smrti, omas More 
in Ana Boleyn sta bila usmrčena, umrla je tudi že Jane Seymour 
in kraljevi četrti zakon je bil izničen. Če k temu dodamo še cer-
kveno reformo oziroma vzpostavitev anglikanske cerkve, katere 
vrhovni vodja je postal kralj, so bile spremembe v besedilu novih 
izdaj razumljive. Vse, kar bi lahko namigovalo na katero izmed 
polemik, je moralo ven, saj bi sicer tiskarju grozila huda kazen. 
Nove izdaje ne vsebujejo več Hyrdovega predgovora, ki izraža 
občudovanje nad Morom in njegovo družino, saj je bil slednji 
oklican za izdajalca. V Vivesovem uvodniku je namesto »kraljica 
Katarina« nastopila »kraljična Katarina«; ko pravi, da je bila et 
virgo et sponsa et vidua nunc uxor, je zadnji samostalnik, »žena«, 
preprosto izpuščen.85 Prav tako je spremenjen del, ki pravi, da je 
Katarina žena kralja Henrika; v novi različici je postala »žena 
kraljeviča Arturja, ki je brat kralja Henrika«. Izpuščeni so tudi 
trije biblični citati, ki bi utegnili biti sporni pri priznavanju kra-
ljeve vrhovne cerkvene avtoritete. Tako bi v izpuščenih navedkih 
– »Jezus jih je poklical k sebi in jim rekel: Veste, da vladarji 
gospodujejo nad narodi in da jim velikaši vladajo« ter »On pa 
jim je rekel: Kralji narodov gospodujejo nad njimi in njihovi 
oblastniki se imenujejo dobrotniki« – v »velikaših« in »dobrotni-
kih« kdo lahko prepoznal papeževo nadoblast.86 
 
Tretja skupina med letoma  in  v nekaterih spremenje-
nih delih odseva spore glede verskega prepričanja. Zadnje izdaje 
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85  Vives, De institutione, uvod . 
86  Prvi odlomek je iz Mt ,, drugi iz Lk ,. 
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so bile cenejše, tako da so bile dostopne tudi srednjemu sloju. 
Temu so bile tudi namenjene, saj se je z odstranitvijo Vivesovega 
uvodnega posvetila in Hyrdovega predgovora razprava De insti-
tutione spremenila v neke vrste puritanski priročnik za vzgojo 
žensk, ki omogoča vpogled v angleški svet . stoletja.87  
 
 
Uporaba priročnika 
 
Kraljična Mary 
 
Prvotni namen priročnika je bila pomoč z nasveti, kako vzgajati 
kraljično Mary. Katarini je zaradi lastne izkušnje izobrazba nje-
nih otrok pomenila skorajda nujo in ne le eno od možnosti, zato 
je poskrbela, da je bila hčerina izobrazba najboljša, ki je bila na 
voljo. Dobila je najboljše učitelje in brala dela tedanjih vodilnih 
humanistov, med katerimi je bil poleg omasa Mora in Erazma 
Rotterdamskega tudi Vives. Mary je odlično govorila francosko, 
špansko in latinsko ter je razumela italijanščino. Študirala je kr-
ščanske pesnike in patristična ter klasična dela, recimo Seneke in 
zgodovinarjev. Obvladala je tudi vsakdanje ženske veščine in je 
bila dobra glasbenica. Ridley opozori, da obstaja pri navedbah 
teh mnogih talentov možnost pretiravanja, porojena iz piščeve 
želje po kraljevi naklonjenosti; vendar ni dvoma, da so bili vsi 
Henrikovi otroci zelo bistri.88  
 
——— 
 
87  Vives et al., Instruction of a Christen Woman, –. 
88  Ridley, Life and Times of Mary Tudor, . 
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Še vedno pa je bilo poglavitno, da plemkinja s poroko zagotovi 
potomstvo, zato so se pogajanja za zaroko mlade kraljične pri-
čela kmalu po njenem rojstvu. Mary je bila zaročena v zgodnjem 
otroštvu, saj sta njen oče in Wolsey želela s to poroko čimbolj 
utrditi politične vezi. Najboljša izbira bi bil Karel V., kraljičnin 
bratranec, ki je bil šestnajst let starejši od nje, saj je imel kot cesar 
Svetega rimskega cesarstva oblast nad svobodnimi nemškimi 
mesti ter nad mnogimi neodvisnimi kneževinami severne Italije. 
Zraven tega je bil tudi kralj Španije in Neaplja, avstrijski nadvoj-
voda in burgundski knez. Vendar pa sta Wolsey in Henrik obča-
sno simpatizirala tudi s francosko stranjo proti cesarju in tako je 
leta  nastala zaroka med francoskim novorojenim prestolo-
naslednikom, dauphinom, in dveletno kraljično Mary. Vendar je 
bil kasneje sklenjen skrivni dogovor med Henrikom in Karlom, 
da se Mary ne bo poročila s francoskim kraljevičem, Karel pa ne 
s hčerko francoskega kralja Franca I. Francoskega, ter da si bosta 
oba prizadevala za pogajanje glede zakona med Mary in Karlom; 
kot sorodnika bi najprej potrebovala papeževo dovoljenje. Leta 
 je bila francoska zaroka prekinjena in Franciji zopet napo-
vedana vojna, Mary pa so sedaj pri šestih zaročili s Karlom, s ka-
terim naj bi se poročila čez šest let. Zaroka je bila vmes preki-
njena, saj se je Karel iz finančne stiske poročil z Izabelo Portu-
galsko in za Maryjino roko je vmes prišla nova ponudba, tokrat s 
Škotske, ki pa je bila hitro zavrnjena. Pri devetih letih je prišel 
predlog s strani Wolseya, naj se Mary poroči s francoskim kra-
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ljem, ki je v tem času sklepal vzajemne zaročne dogovore s Kar-
lom, in leta  je bila Mary pri enajstih letih zopet zaročena, to-
krat s francoskim kraljem.89  
 
Vendar je bil to že čas Ane Boleyn in po ločitvi je bila Mary okli-
cana za nezakonsko, s čimer so vsi zaročni dogovori odpadli. 
Vendar je bila Mary med ljudmi zelo priljubljena. Govorilo se je 
celo, da po Henrikovi smrti ne bodo sprejeli nobenega drugega 
kralja kakor njenega moža. Zato je Henrik leta  od papeža 
želel dobiti dovoljenje, da se Mary poroči s svojim nezakonskim 
polbratom vojvodo Richmondom, kar bi rešilo problem nasled-
stva in pomirilo ljudstvo. Vendar je papež pristal samo pod po-
gojem, da kralj opusti misel na ločitev, česar pa seveda ni storil. 
V času pred ločitvijo je poslal Henrik Mary živet v Newhall, ven-
dar je imela še vedno stik z materjo na dvoru, dokler je kralj ni 
odslovil tudi od tam. Stik z materjo je smela ohranjati samo še 
preko pisem in tudi slednje ji je bilo v zadnji fazi, ko sta se Hen-
rik in Ana poročila, prepovedano. V tem času so postala prija-
teljstva z njima nevarna; eden redkih prijateljev je bil ambasador 
cesarja Karla Eustace Chapuys, ki je v vlogi njunega osebnega 
prijatelja in zaščitnika ostal vse do svoje smrti. Ker je bil dober 
diplomat, je uporabljal svoj vpliv, da bi jima pomagal.90 
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89  Po bitki pri Pavii je Karel zajel Franca I., ki je bil primoran podpisati za-
vezniško pogodbo, da se bo poročil s Karlovo sestro Eleonoro, katere hči 
pa se bo poročila z dauphinom, sinom zajetega kralja. Wolsey, katerega 
želja je bil mir med tremi vladarji, je sklenil zavezništvo s Francijo, zato 
je predlagal poroko z Mary. 
90  Ridley, Life and Times of Mary Tudor, –. 
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Slika . Master John, »Kraljica Mary I.«, olje na panelu, (),  
. × . cm, National Portrait Gallery, London. 
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Po Elizabetinem rojstvu so Mary ukazali, naj izroči svoje dragu-
lje Elizabeti, češ da ji naziv »kraljična« ne pripada več. Prvo je si-
cer naredila, zadnje pa zavrnila, češ da bi njen oče tak ukaz prišel 
podat osebno. V pismu, ki je sledilo, je Henrik nastopil jezno in 
grajal njeno hčerinsko nepokorščino. Mary se je morala s svojega 
preseliti na posestvo mlade kraljične Elizabete. Chapuys poroča, 
da je nekaj dni po prihodu na vprašanje, ali bo šla kraljični izka-
zat dolžno čast, odgovorila, da ne pozna nobene druge angleške 
kraljične kakor samo sebe in da hči markize Pembroka nima tak-
šnega naziva; da pa jo bo, če njen oče očitno tako misli, klicala 
»sestra«.91 
 
Septembra  je Mary nevarno zbolela in Henrik je pokazal ve-
liko skrb zanjo, saj ji je poslal svoje zdravnike, Katarini pa je do-
volil, da jo obišče. To je bilo njuno zadnje srečanje. Kljub temu, 
da je okrevala, so njeni strahovi rasli, saj je v tem obdobju Hen-
rik silil podanike k prisegi, česar Mary ni želela. Vendar so se 
razmere po smrti Ane Boleyn umirile, saj je bila tudi Elizabeta 
oklicana za nezakonsko. Kralj se je pod vplivom nove kraljice 
omehčal do te mere, da je Mary ponudil možnost vrnitve na 
dvor. Mary ni želela izdati matere, zato je očeta na podlagi svoje 
vesti zopet zavrnila. Zaradi tega jo je sprva hotel celo poslati v 
Tower, ker pa po mnenju svetovalcev to ne bi bila dobra poteza v 
očeh javnosti, do tega ni prišlo. Nazadnje je na pobudo 
Chapuysa le privolila in prisegla. Po tej izkušnji je pri komaj 
dvajsetih na sicer ponižujočem primeru pridobila nekaj politične 
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91  Henrik je Ani Boleyn podelil naziv »markiza Pembroka«. Ibid., . 
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izvedenosti in ostala hkrati zvesta svojemu prepričanju, saj je po 
prisegi na skrivnem pisala cesarju, mu razložila manipulativno 
ozadje prisege ter ga prosila, naj pridobi skrivno papeževo dovo-
ljenje, ki ji bo dovoljevalo prisego ob prvi priliki prelomiti.92 Na 
ta način se je lahko vrnila na dvor. 
 
Po kraljevi poroki z Ano Klevsko je Mary za kratek čas grozila 
zaroka, težavo za katoliško kraljično je predstavljala predvsem 
snubčeva verska pripadnost, saj je bil vojvoda Filip Baravarski 
luteran. Po razglasitvi Henrikovega četrtega zakona za ničnega je 
Mary v prid tudi njena zaroka razpadla, saj je bil vojvoda Anin 
bratranec. Tej neuspešni zaroki je sledilo še nekaj drugih po-
nudb, vendar so pogajanja propadla zaradi nesoglasij glede dote. 
Kljub svoji veri pa je Mary vendarle razvila tesne prijateljske 
stike s kraljevo zadnjo ženo, ki je bila prav tako luteranske vere. 
Skupaj sta preživeli veliko časa v vezenju, igranju na spinet93 in 
prevajanju Erazmovih latinskih Paraphrases v angleščino.94 Ka-
toliška Cerkev je sicer  let prej to delo ob prvi izdaji obsodila 
kot spodbudo k hereziji, zato je vprašljivo, koliko je Mary re-
snično cenila ta prevod. 
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92  Ibid., . 
93  Manjša različica današnjega čembala. 
94  Gre za niz evangeljskih govorov, ki spodbujajo h krščanskemu življenju. 
Ker gre za »parafraze«, se seveda nanašajo na Sveto pismo. Erazmova 
ideja je bila bralca čimvečkrat na različne načine opominjati na božjo 
besedo, saj je le tako možno, da slednja zaživi v vsakdanjem življenju; 
Hilmar M. Pabel in Mark Vessey, Holy Scripture Speaks: e Production 
and Reception of Erasmus’ Paraphrases on the New Testament (Toronto: 
University of Toronto Press, ), –. 
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Sicer pa je bila po opisu francoskega ambasadorja Marillaca, ki 
ga je ta sestavil med poročnimi pogajanji za poroko z vojvodo 
Orleanskim,95 Mary srednje rasti, imela je široke kosti in bila 
brez odvečne maščobe ter po obrazu in smehu podobna svojemu 
očetu, vendar je imela za razliko od očeta globok glas, netipičen 
za žensko.96 Njene brezhibne manire je v opisu pohvalil Pedro de 
Gente, tajnik vojvode iz Nájere, ki je leta  obiskal Henrikov 
dvor. V ta namen so priredili velik ples, na katerem se je Mary 
nadvse galantno pokazala kot plesalka in je vojvodi, ko ji je želel 
poljubiti roko, raje nastavila lice. To je bilo znamenje pozdrava 
sebi enakemu, vojvodi je torej izkazala veliko čast. Gente je bil 
navdušen tudi nad njenimi intelektualnimi dosežki ter nad 
hkratno skromnostjo, kar je bil po njegovem dokaz, da gre za 
učeno žensko, saj so le taki zmožni preprostosti. 
 
 
Kraljica Mary 
 
Po nenadni smrti mladega Edwarda je po nekaj zapletih zavla-
dala Mary. Sprva je na zborovanju v Londonu niso želeli priznati 
za kraljico zaradi neveljavnosti Henrikovega prvega zakona; prav 
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95  Naslov francoskega kralja Franca I. 
96  Ridley, Life and Times of Mary Tudor, –. 
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tako je bila za nezakonsko označena Elizabeta in naslednja v vr-
sti za prestol je bila mlada lady Jane Grey.97 Vendar je bilo ljud-
stvo na strani Mary in se bilo pripravljeno zanjo tudi boriti – 
tudi protestanski del podložnikov, kar so ji ob kasnejših prega-
njanjih tudi očitali.98 Nazadnje so jo za kraljico priznali po vsem 
kraljestvu razen v Londonu, kjer je bil potreben manjši upor, po 
katerem so jo . julija , ko ji je bilo  let, vendarle razglasili 
za zakonito kraljico. To je sprožilo veliko veselje med ljudstvom, 
ki jo je z veselimi vzkliki pozdravljalo vsenaokrog po mestnih 
ulicah, ko so jo pripeljali v mesto. Mary je odpustila veliki večini 
vodilnih plemičev, ki so se prišli poklonit in se pokesat svoje ne-
lojalnosti, le peščica je bila aretiranih. Med njimi so bili lord 
Dudley in njegovih pet sinov, pa škof Ridley, ki je pridigal proti 
Mary, lady Jane, njen mož in oče.99  
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97  Henrik je odredil, naj bo v času Edwardove mladoletnosti skrbnik nje-
govih političnih odločitev njegov stric Edward Seymour, kar je veljalo 
do leta , ko je njegovo mesto prevzel John Dudley, grof Warwicka, 
ki naj bi kmalu postal vojvoda Northumberlanda. Svojega sina je poli-
tično poročil z lady Jane Grey, ki je bila pravnukinja Henrika VII. po 
materini strani; njena mati je bila lady Frances Brandon, njena stara 
mati pa kraljična Mary, mlajša sestra Henrika VIII. Dudley je mladega 
Edvarda prepričal, da je prestol zapustil lady Jane, kljub jasni oporoki 
njegovega očeta. 
98  Protestanski pisec John Foxe je celo omenil, kako je Mary v tem času 
celo obljubila, da bo v zameno za pomoč po kronanju ohranila prote-
stansko vero. Vendar ni drugih zapisov o tej domnevni nameri, prav 
tako ni sledu o dokumentu, kjer bi Mary to v resnici zapisala; Ridley, 
Life and Times of Mary Tudor, –. 
99  Ridley, Life and Times of Mary Tudor, –. 
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Takoj po prevzemu oblasti so bile njene glavne tri skrbi kazno-
vanje izdajalcev, vprašanje zakona in ureditev verskih zadev.100 
Odposlanec cesarja Karla V., Simon Renard, je postal vpliven 
svetovalec in je kraljici svetoval, naj da čimprej usmrtiti vse izda-
jalce. S tem se je strinjala, vendar mednje ni želela uvrstiti lady 
Jane, saj je v njej videla žrtev političnih spletk. Nazadnje so jo 
vendarle prepričali tudi v to obsodbo. Renard ji je predlagal, naj 
da aretirati tudi svojo sestro Elizabeto, saj ji zaradi svojih simpa-
tij s protestanti predstavlja nevarnost. V začetku Mary ni želela 
slišati za tako stroge ukrepe, razen v nujnih primerih, in je kot 
argument navajala dejstvo, da tudi njej v obdobju protestanti-
zma niso branili zasebnega obiska svete maše. Ko pa se je leta 
 pod vodstvom omasa Wyatta razplamtel upor protestan-
tov, je spremenila mnenje in ukrepala. Odredila je usmrtitev lady 
Jane in dala zapreti svojo sestro v Tower, kjer je morala ostati 
dva meseca, preden so jo spoznali za nedolžno.  
 
Kot primeren snubec ji je bil takoj predlagan ovdoveli Filip 
Španski, sin Karla V., ki je imel v primerjavi z Mary komaj  let. 
Mary se je ideje o poroki močno otepala, a se je hkrati zavedala, 
da mora poskrbeti za potomstvo, in naposled vendarle privolila. 
Leta  je Filip prispel v Anglijo, da bi jo poročil, in njuno prvo 
srečanje je bilo na skrivnem še istega večera, uradna predstavitev 
je sledila naslednji dan, . julija pa ju je poročil škof Gardiner. 
Kot zakonska žena je imela Mary močan odpor do telesne lju-
bezni. Ridley navaja kot možen razlog proces ločitve, ki ga je 
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100  Ibid., . 
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Mary spremljala od svojega enajstega leta, torej ravno v obdobju 
odraščanja. Pri trinajstih je bila priča javnemu sodnemu pro-
cesu, ki je obravnaval dvom o devištvu njene matere, ko se je 
drugič poročila z njenim očetom; nekateri dokazi so bili podani 
z obscenim in žaljivim besediščem.101 Poleg tega je bila vzgojena 
v duhu tedanjih teologov, po mnenju katerih je bila spolnost ne-
kaj umazanega in grešnega v primerjavi s krepostjo čistosti, ta pa 
je predpostavljala vzdržnost od telesnosti. Mary je za razliko od 
večine plemstva te napotke jemala resno in dobesedno. Dva me-
seca po poroki je naznanila nosečnost, vendar otroka ni bilo.102 
Ta odpor je vsekakor možno povezati s strogimi zakonskimi na-
potki, ki jih predlaga Vives, saj se je Mary najprej trudila, da bi 
živela karseda pobožno, kar je vključevalo več dnevnih maš, mo-
litev rožnega venca in post. Po drugi strani pa je po pričevanjih v 
odnosu do Filipa bolj »izpolnjevala dolžnosti« kot živela pristno 
ljubezensko zvezo, saj je obljubila, da se bo v svojega moža zalju-
bila zaradi cerkvenih zapovedi in napotkov bolj kakor iz lastne 
želje. To nedvomno odseva Vivesovo zapovedovanje ljubezni do 
moža zavoljo ljubezni do Kristusa bolj kot zaradi telesne želje ali 
lastnih interesov.  
 
Mary je bila ob vsem tem odločena, da bo Angliji vrnila katoli-
ško vero. Po prihodu na prestol leta  je parlament sprejel 
sklep o obnovitvi katoliške maše in prepovedi protestantskega 
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101  Ibid., . 
102  Francoski odposlanec na dvoru je iz zaupnega vira celo slišal, kako je 
dvorna babica na skrivnem povedala, da kraljica razen otekle maternice 
ne kaže nobenih zunanjih znakov nosečnosti. Ibid., . 
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molitvenika, ki je bil v rabi po anglikanski reformi, ter izničil 
ločitev Maryjinih staršev, kar je Mary naredilo za popolnoma za-
konito dedinjo. Želela je tudi povrniti papeško nadoblast in je 
pričela takoj, ko je postala kraljica, skrivna pogajanja s papežem. 
Papežev odposlanec v Angliji je postal kardinal Pole, ki je bil z 
Mary v sorodu.103 Prva težava je nastopila glede Edvardovega po-
greba, saj si je zanj želela katoliški obred, vendar jo je Renard zo-
pet prepričal, da je Edvard umrl kot heretik in mora biti kot tak 
tudi pokopan. Zato so ga pokopali v skladu z njegovo vero, Mary 
pa je zanj obiskala mašo sama. Ukazala je tudi, da morajo vsem 
poročenim duhovnikom odvzeti njihovo imetje. Redovniki so se 
morali ločiti od svojih žena in otrok, ostali so dobili na izbiro, da 
se bodisi pokesajo in ostanejo v duhovniškem stanu bodisi se po-
svetijo zakonskemu in s tem izgubijo vseh kleriške koristi. Leta 
 se je pričelo preganjanje heretikov, Mary je imela sedaj za to 
papeževo dovoljenje. Njen odpor do protestantizma je vzplamtel 
tudi zaradi velikega števila podpornikov kraljeve ločitve od njene 
matere, ki so gojili luteranske ideje. Obsojenci so prihajali iz 
vseh stanovskih razredov z izjemo plemstva. Z grmadami po-
spremljena preganjanja so se nadaljevala vse do njene smrti leta 
; življenje je izgubilo  ljudi.104  
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103  V preteklosti je bil istemu kardinalu naklonjen tudi Henrik, vendar je bil 
kljub temu izgnan, saj ni odobraval kraljeve ločitve. Ibid., . 
104  V primerjavi z ostalimi monarhi tudorske dinastije je bil Maryjin fanati-
zem očiten. Henrik je v  letih sežgal  heretikov, Edvard v  letih dva, 
Elizabeta pa v svojih  letih pet. Mary od leta  ni dovoljevala niti 
dotedanje prakse, ki je ponujala možnost kesanja tik pred smrtjo. Ibid., 
. 
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Vivesov miselni svet 
 
Vloga izobraževanja  
 
Kot pedagog je Vives dobra združitev modrosti in prakse, pravi 
Noreña, saj vsa njegova pedagoška dejavnost temelji na razmiš-
ljanju in raziskovanju človeške nravi. Največ se je tej panogi po-
svečal na angleškem dvoru, ko mu je bilo poučevanje v največji 
izziv. V . stoletju angleški prostor tudi sicer doživi šolsko re-
formo, saj se tudi na to območje prične širiti humanistični pri-
stop preko v tujini izobraženih profesorjev, ki novosti sedaj pre-
našajo na svoje učence.  
 
Za Vivesa je vzgoja prvotno moralna in duhovna naloga, ki ji je 
intelektualna komponenta zgolj podrejena. Z drugimi besedami, 
ženski je poglavitna skrb čistost, v mislih, besedah in dejanju. To 
 
 
pomeni, da je vse pridobljeno znanje v prid samo pod pogojem, 
da ne ogroža te glavne vrline. Če ženska bere moralno oporečno 
literaturo, je po njegovem bolje, da ostane neuka, kakor da se iz-
postavi nevarnosti. Izbor avtorjev je skorajda meniški in zraven 
Svetega pisma ženskam močno priporoča še dela cerkvenih oče-
tov, kjer je čistost ovrednotena kot najvišja vrlina.105 Nasploh 
jemlje pouk za doživljenjski izziv, kjer bi bilo optimalno celo 
obiskovanje razredov popolnoma mešane starosti. Prav tako bi 
bilo po njegovem potrebno poskrbeti za ustrezno pomoč učen-
cem s prirojenimi težavami, da bi se lahko sčasoma vklopili v si-
ceršnji pouk. Slednji se mora tako za ženske kakor za moške pri-
četi v zelo zgodnji dobi. Pri tem je v ozadju predvsem Kvintilija-
nov pristop v Institutio oratoria, vendar Vives slednjega kritizira, 
češ da skuša človeški intelekt zvesti na formalne napotke.106 Žen-
ske imajo po njegovem enake intelektualne sposobnosti kot 
moški; različen je le njihov namen. Naslednja je dobra izbira uči-
telja, ki mora biti skupek moralnosti in učenosti, saj učenost brez 
moralnih vrednot kvečjemu škoduje, medtem ko moralno življe-
nje brez učenosti prav tako nima pravega učinka. Glavna pred-
postavka je torej moralo živeti in je ne zgolj predavati. 
 
Naslednja stvar, ki jo izpostavi, je učni prostor, saj doživetje 
slednjega vzbuja v otroku tudi doživetje učne snovi. V prvi vrsti 
mora biti okolje zdravo in čisto, a hkrati ne preveč razkošno. 
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105  Hilmar M. Pabel, »Feminae unica est cura pudicitiae: Rhetoric and the 
Inculcation of Chastity in Book  of Vives’ De institutione feminae 
Christianae«, Humanistica Lovaniensia  (), .  
106  Noreña in Vives, Juan Luis Vives, , op. . 
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Šola mora biti izven mesta, dovolj oddaljena od dvora in more-
bitnega stika z lahkoživkami, vendar tudi stran od meje; vse to 
bo namreč preprečilo motnje pozornosti in omogočilo kvaliteten 
pouk. Vives si je prizadeval, da bi šole omogočile ustrezno pre-
hrano, prilagojeno za posameznega učenca, saj je menil, da pre-
hrana pripomore k ostrini uma in kvaliteti spomina. Prav tako 
opominja na pomen telesne higiene, ki pripomore k dobrobiti 
telesa in posledično duha. Telesna kazen je zanj zadnja izmed 
disciplinskih metod, tudi tukaj svetuje omiljeno različico.  
 
Najpomembnejši vidik izobraževanja je zanj aplikativnost. Uče-
nje je vsakodnevna aktivnost za korist tako družbe kakor učenca. 
Vives pravi, da je »vsak študij neomejen, a ga moramo na neki 
točki usmeriti v korist in dobrobit ostalih ljudi«.107 Kljub svoji 
zadržanosti poudarja pomen socializacije. V De tradendis disci-
plinis označi zgodovino za najpomembnejšo vedo, ki se jo je 
treba nujno učiti, ne le zaradi poznavanja preteklih dogodkov 
temveč tudi zaradi opazovanja in preučevanja nespremenljive 
človeške narave, za katero meni, da je ključnega pomena pri do-
brem političnem vodenju. Zgodovinarjeva naloga je po njego-
vem sila težka, saj mora v sodobnost verodostojno prenesti zgo-
dovinske podatke, ki oplemeniteni s humanistovo močjo besede 
postanejo didaktični pripomoček moralne vzgoje.108 Vendar 
mora po njegovem nad vsako učenostjo in znanjem nujno bdeti 
zavest o božji presežnosti, saj se le tako moč, ki jo znanje prinaša, 
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107  Marcia L. Colish, »e Mime of God: Vives on the Nature of Man«, 
Journal of the History of Ideas , št.  (), , op. . 
108  Ibid., . 
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pod vplivom človekove pokvarjenosti ne bo izpridila in postala 
človeštvu bolj v pogubo kot v korist. Še nad zgodovino pa je uvr-
ščena teologija, saj usmerja človeka k Bogu neposredno in ravno 
skozi njegovo prizadevanje za svetost (pietas) iz človeka ustvarja 
optimalno različico njega samega. 
 
 
Vloga zakona  
 
O siceršnjem Vivesovem zakonu iz prve roke ni veliko informa-
cij, saj si z Margaret ni izmenjal veliko pisem; redke izjeme pa ne 
razkrivajo zakonske nežnosti in naklonjenosti. Sicer obstaja 
možnost, da je korespondenca izgubljena, vendar je bil Vivesov 
zakon verjetno brez burnih vzponov in padcev. Zdi se celo, da ni 
izpostavljal erotičnega naboja, saj Vives jasno opredeli pripravo 
na zakon kot molitev dekleta, naj starši izberejo moža. Njegovo 
zakonsko življenje je bilo verjetno podlaga za njegovo obsojanje 
spolnosti, ki da je umazano početje. Erazem v nekem pismu celo 
izrazi upanje, da bo Vivesov zakon milejši od njegovega pisanja, 
kjer nalaga ženskam tako strogost.109 Vseeno pa je Margaret 
očitno uspelo doseči ideal ter ga nadgraditi; prijatelji mladopo-
ročencev so bili navdušeni nad »idealnim parom« in Vives v 
enem izmed pisem Erazmu pove, da je bila njuna poroka po pri-
čevanjih očividcev nekaj resnično posebnega.110 V istem pismu 
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109  Noreña in Vives, Juan Luis Vives, , op. . 
110  Ibid., , op. . 
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označi zakonski jarem za prijetno dolžnost, ki je nikakor ne na-
merava opustiti, v drugem pismu nekaj mesecev po poroki, ki ga 
je poslal Craneveltu, pa se opravičuje, ker ni odgovarjal na 
pisma, češ da je imel dober izgovor, ki ga je še sam Bog v evange-
liju označil za najboljšega na svetu.111 V naslednjem pismu Cra-
neveltu sporoča, da se vrača na mukotrpno delo z maiore desi-
derio novorum amorum.112  
 
Razbija tudi dotedanjo tradicijo, saj je izmed prvih laikov in po-
ročenih, ki pišejo o pomenu zakona; dotlej je to v domeni kleri-
kov.113 Vives za razliko od svojih predhodnikov, ki so pisali o isti 
tematiki, poudari predvsem pomembnost zakonske čistosti in 
zakonske zveze nasploh, ki jo postavi na višje mesto kakor ženski 
celibat.114 Slednjemu da veljavo samo v primeru vdovstva, saj 
vdova živi v spominu na moža in mu ravno s tem celibatom iz-
kaže največje spoštovanje, čast in ljubezen. V De institutione 
tako ni sledu o napotkih za bodoče redovnice, razen splošnih za-
htev, ki naj jih mlado dekle upošteva ne glede na bodoči stan. 
Vives delo posveti kraljevi družini, vendar je berljivo do te mere, 
da je primerno tudi za nižje izobražene mladenke, žene in vdove.  
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111  Ibid., , op. . Svetopisemski citat je Lk ,; povabljenci se opraviču-
jejo gospodarju, ker ne morejo priti na gostijo, in opravičilo enega iz-
med njih je: »Oženil sem se in zato ne morem priti.« 
112  Ibid., , op. . 
113  Ibid., –. 
114  Slednji je bil ideal pri recimo enem izmed njegovih predhodnikov, Vin-
centu iz Beauvaisa, ki je leta  napisal razpravo De eruditione filiorum 
nobilium. Ibid., . 
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Glede vsega so srednjeveškim in renesančnim avtorjem, kot že 
prej cerkvenim očetom, zgled deli pisem apostola Pavla, kjer go-
vori o zakonu. Cerkvi v Korintu je – verjetno v odgovor na za-
stavljeno vprašanje – Pavel odgovoril takole:  
 
Zdaj pa k vprašanjem iz vašega pisma. Za človeka je dobro, da 
se ženske ne dotika. Ker pa obstaja nevarnost nečistovanja, naj 
ima vsak svojo ženo in vsaka naj ima svojega moža. Mož naj 
ženi izpolni dolžnost, prav tako tudi žena možu. Žena nima 
oblasti nad svojim telesom, marveč mož, enako pa tudi mož 
nima oblasti nad svojim telesom, marveč žena. Ne odtegujta se 
drug drugemu, razen morda za nekaj časa, in sicer spora-
zumno, da se bosta lahko posvetila molitvi. Potem pa bodita 
spet skupaj, da vaju zaradi vajinega pomanjkljivega samoob-
vladovanja ne bi skušal satan. To pravim iz prizanesljivosti, ni 
pa ukaz. Želel bi, da bi bili vsi ljudje kakor jaz. Toda vsak ima 
svoj milostni dar od Boga, eden tako, drugi tako. Povem pa 
samskim in vdovam, da je zanje dobro, če ostanejo kakor jaz. 
Če pa se ne morejo obvladati, naj se poročijo, ker je boljše 
skleniti zakon kakor plameneti.115 
 
Spodbujen z odmevnostjo napotkov za ženske je Vives napisal še 
podobno delo z zakonsko tematiko z naslovom De officio mariti, 
v katerem nagovarja moške, in sicer na pobudo mnogih prijate-
ljev. Fantazzi pripomni, da daje delo vtis pisanja v naglici, zato 
ga je verjetno končal kmalu po začetku pisanja leta , objav-
ljeno pa je bilo kasneje, leta . Po Pavlovem zgledu označi za-
kon kot zdravilo za »plameneče bolnike« in ga definira kot unius 
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115   Kor ,–. 
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viri et unius feminae ad convictus communionemque vitae totius 
legitimam coniunctionem.116 Vendar v taki zvezi že po definiciji 
ne sme iti za prevlado enega spola nad drugim, zato tudi svari 
može, naj ne nadzorujejo svojih žena in jim ne vladajo, saj bodo 
izgnali iz njih vsako trohico ljubezni. Skratka, problematično je 
samo dojemanje spolnosti kot nečesa grešnega, kar na tem me-
stu implicira tudi apostol. Njegov naslednji odlomek vzame Vi-
ves zelo resno. Pavel cerkvi v Efezu v pismu zapove, kakšne so 
dolžnosti zakonskega moža in žene:  
 
Iz strahospoštovanja do Kristusa se podrejajte drug drugemu. 
Žene naj bodo podrejene svojim možem kakor Gospodu, mož 
je namreč glava ženi, kakor je Kristus glava Cerkvi: on, odreše-
nik telesa. In kakor je Cerkev podrejena Kristusu, tako naj 
bodo v vsem žene možem. Možje, ljubíte svoje žene, kakor je 
Kristus vzljubil Cerkev in dal zanjo sam sebe, da bi jo posvetil, 
ko jo je očistil s kopeljo vode z besedo, tako da bi sam postavil 
predse veličastno Cerkev, brez madeža, gube ali česa podob-
nega, da bo sveta in brezmadežna. Tako so tudi možje dolžni 
ljubiti svoje žene kot svoja lastna telesa. Kdor ljubi svojo ženo, 
ljubi sebe. Saj vendar ni nihče nikoli sovražil svojega mesa, 
temveč ga hrani in neguje, kakor Kristus Cerkev: smo namreč 
deli njegovega telesa. Zaradi tega bo mož zapustil očeta in ma-
ter in se pridružil svoji ženi in bosta oba eno meso. Ta skriv-
nost je velika; jaz pa pravim: glede Kristusa in glede Cerkve. 
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116  »Legitimna zveza enega moža in ene žene k skupnemu preživetju in de-
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De officio mariti: Introduction, Critical Edition, Translation and Notes 
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Zato naj tudi vsak med vami tako ljubi svojo ženo kakor sebe, 
a žena pa naj spoštuje moža.117 
 
Podobno tudi Vives zapoveduje možem, naj ljubijo svoje žene, 
kot svoje telo in naj jim bodo brezpogojno predani ne glede na 
njihovo lepoto, rodbino, bogastvo, zdravje ali ljubezen, ki se jim 
vrača, kar je še posebej zanimivo. Predvsem izpostavlja enako-
vrednost med zakoncema, ne pa tudi enakost po vlogah, ki so 
jima bile dane. Moževa vloga je zraven vdanosti in ljubezni tudi 
varstvo, ne zgolj fizično, ampak moralno. Uporno žensko je po-
trebno pomirjati z ljubeznijo in ji vladati z avtoriteto. Z žensko, 
ki je možu podrejena in premore veliko kreposti in vrlin, je po-
trebno ravnati nežno, skratka, nad vsakim dejanjem mora bdeti 
ljubezen. V današnji optiki je težje brati mesto, kjer se Vives do-
takne vprašanja fizičnega kaznovanja, čeprav je razmeroma pri-
zanesljiv. Priporoča, naj se kaznuje pravično in razumno, naj ne 
prevladajo burna čustva, ampak preudarnost. Manjše pregrehe je 
treba spregledati in bolj kakor napake se naj mož ozira na ženin 
napredek. Kot večjo pregreho navede recimo prešuštvo.  
 
Zanimivo je, da spet pripisuje tako moškemu kakor ženski enako 
intelektualno sposobnost. Mož naj pri ženi skrbi tudi za slednjo, 
saj samo z znanjem in izobrazbo pride moralna neoporečnost in 
vrlost duha. Sicer bo ženina poučenost koristila tudi njemu sa-
memu, saj bodo posledično izobraženi tudi njegovi otroci, ki 
bodo odraščali v dobro vodenem gospodinjstvu. Žena bo torej 
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moževa sodelavka in se ne bo izgubljala v zapravljanju časa s ki-
tenjem in pretiranim okrasjem. Tudi omejevanje tega je ena iz-
med moževih nalog.118 Nazadnje se dotakne še vprašanja zakon-
ske čistosti, kjer opozori, da morajo biti čutni deli zakona vedno 
v konsenzu obeh zakoncev, saj Pavel po poroki telo enega daje v 
last drugemu in obratno.119 
 
Zanimiv je odlomek, kjer Vives zakonski rodovitnosti ne pripiše 
vrednosti, kakršno bi nemara pričakovali. Dejstvo, da ni imel 
svojih otrok, je morda vzrok, da je zakonska sloga zanj pomemb-
nejša od starševske komponente. Vseeno pa izhaja bolj iz lastne 
izkušnje kakor iz splošnega prepričanja, saj je bilo potomstvo v 
tedanji družbi izrednega pomena, o čemer nenazadnje priča tudi 
Henrikovo prizadevanje. Vives namesto tega pravi, da co-
niugium non tam ad prolem sufficiendam institutum est quam ad 
communionem quandam vitae et indissociabilem societatem.120 
Fantazzi ga zato označi kot spodbujevalca emancipacije v svojem 
času, saj očitno pripisuje večjo veljavo življenjskemu sopotništvu 
kakor ustvarjanju potomstva.121 Zakon je za Vivesa najvišja 
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118  Velikokrat opozori na ničevost okrasja, na kar Rowley suho pripomni, 
da je verjetno pozabil, da je delo v prvi vrsti namenjeno kraljevi hčeri; 
Rowley-Wiliams, »Image and Reality: e Lives of Aristocratic Women 
in Early Tudor England«, . 
119  Charles Fantazzi, »Vives and the emarginati« (), –. 
120  Vives, De institutione ... 
121  Fantazzi, »Vives and the emarginati«, . 
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možna oblika prijateljstva. Po njegovem dolgotrajno skupno ži-
vljenje ljubezen in naklonjenost samo še okrepi, saj ta nikakor ne 
more zbledeti ali se z leti ohladiti.  
 
Erazem, ki je med drugim tudi sam napisal razpravo o zakonu z 
naslovom De matrimonio Christiano, kritizira ostrino Viveso-
vega govora in piscu poočita, da kot primere navaja preveč zgle-
dov svoje družine. Tua mihi valide probantur, maxime quae de 
matrimonio … Si tamen eum impetum velles moderari magisque 
servire iudicio lectoris cui agitur fabula, quaedam essent molli-
ora.122 Vives se je na kritiko odzval z opravičilom, da je bil izmu-
čen zaradi komentarja k De civitate, sploh pa je ženska bitje, ki 
ga je težko voditi, zato je to možno samo s strogimi pravili. Vse-
eno je v popravkih leta  izpustil del, ki pretirano opeva za-
konsko slogo njegovih staršev.  
 
 
Vivesova ženska 
 
Renesančni model ženske poudarja dostojnost, čistost in uboglji-
vost, ne le do nasprotnega spola. Po splošnem mnenju žensk ni 
bilo potrebno izobraziti, temveč jih zgolj izuriti v ročnih spret-
nostih in vodenju gospodinjstva. Tukaj so imele privilegij redov-
nice, saj so imele možnost prejeti izobrazbo, bile so proste 
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122  »Tvoje pisanje zelo odobravam, še posebej tisto o zakonu … A če bi ven-
darle omilil ta napad in bil bolj naklonjen mnenju bralca, ki mu je delo 
namenjeno, bi bilo slednje milejše.« Ibid. , op. . 
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moškega nadzora in bile v družbi v primerjavi z ostalimi žen-
skami zelo spoštovane, še posebej mistikinje. Seveda se porodi 
vprašanje, koliko se jih je za tako življenje odločilo iz resnične 
poklicanosti, koliko pa iz drugih razlogov; zlasti, ker se je sča-
soma preverjanje pred odobritvijo vstopa v samostan poos-
trilo.123 
 
Izobraževanje je bilo omejeno na domača opravila in je predvi-
devalo samo najosnovnejše poznavanje literature. Vives na tem 
mestu vsekakor naredi odklon od ustaljene prakse. Nemogoče je 
od njega pričakovati spodbujanje k prevzemu mest v družbi ali 
del, ki takratnim ženskam niso bila v navadi. Podobno je z za-
htevo, da bi bila jasno izražena enakovrednost med spoloma, saj 
tudi Vives v skladu s svojim časom velikokrat omenja ženski 
spol kot »šibkejši«; če bi bilo drugače, bi morali Vives in ostali 
humanisti v donkihotski spopad z miselnostjo svojega časa.124  
 
Ta miselost je temeljila na dolgotrajni tradiciji, ki sega vsaj do 
Aristotela. Zanj je ženska v primerjavi z moškim veljala za inferi-
orno bitje. Aristotel šibkost spola v Historia animalium povezuje 
z ženskim pomanjkanje semenske tekočine; ker je menil, da žen-
sko telo ustvari zgolj hranilo za moško seme, je bil moški zanj v 
privilegiranem položaju, češ da ženska pri spočetju ne sodeluje 
aktivno. Corpus Hippocraticum, okoli  medicinskih spisov pri-
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123  Fiona Skelton, »e Content, Context and Influence of the Work of 
Juan Luis Vives (–)«, University of Glasgow, –. 
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pisanih Hipokratu – čeprav najverjetneje ni bil avtor prav veli-
kega števila izmed njih – tezo še stopnjuje, saj loči obstoj dveh 
vrst semenskih tekočin, moške in ženske, pri čemer je moška 
močnejša in ženska šibkejša. Na podlagi tega je ženski spol obve-
ljal za šibkejšega. Aristotel kot šibkost omenja žensko čustvenost, 
zavist in prepirljivost. Ženska je po njegovem celo bolj kakor 
moški nagnjena k potrtosti duha in obupu, ima manj sramu in 
se več moti, je hitreje prevarana in bolj dovzetna za poškodbe ter 
previdnejša, bolj brezdelna in v splošnem manj razburljiva kakor 
moški, ki je po drugi strani pogumnejši in v nevarnosti bolj pri-
pravljen pomagati ženski kakor obratno.125 A čeprav Vives svojo 
žensko označi za animans infirmum,126 jo vrednostno izenači z 
moškim. Njenemu »šibkemu umu« ne pripiše vrednostne sodbe, 
ki bi jo kakorkoli degradirala, temveč je šibkost uma neke vrste 
telesna lastnost. Model Vivesove idealne ženske je sestavljen na 
podlagi izkušenj različnih žensk, s katerimi je imel v svojem živ-
ljenju stike, pa tudi tistih, o katerih je slišal. Prva je vsekakor nje-
gova mati Blanquina March z odnosom do njegovega očeta. Če 
verjamemo njegovih besedam v De institutione, sta živela idi-
lično:  
 
Blanca, mater mea, cum in coniugio quindecim egisset annos, 
numquam a me visa est rixari cum patre aut in contrarium vo-
luntatis illius tendere. Eadem illis erat omnino mens et affectus 
simillimi. 
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126  Vives, De institutione ... 
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Svoje matere Blanquine, ki je v zakonu preživela petnajst let, 
nisem nikoli videl, da bi se prepirala z očetom ali stremela v 
nasprotje z njegovo voljo. V celoti sta bila vedno istih misli in 
občutkov.127 
 
Nadaljevanje ideala se utelesi v še eni občudovanja vredni ženski, 
ki je – presenetljivo – njegova tašča. Clara Cervent je svojo brez-
pogojno zakonsko ljubezen po Vivesovem mnenju izpolnila s 
skrbjo za bolnega moža. Mestu, kjer pove, da si deformis est ma-
ritus, amandus animus, cui nupsisti,128 takoj doda primer iz 
prakse: 
 
Clara Cerventa, Bernardi Valdaurae coniunx, cum virgo tener-
rima et formosissima Brugas esset ad sponsum deducta iam 
plus quadraginta annos natum, prima nuptiarum nocte crura 
eius fasciis involuta vidit deprehenditque maritum sibi aegrum 
et valetudinarium obvenisse; nihil tamen illum ob id aversata, 
non coepit eum odisse, cum praesertim nondum posset videri 
amare. Incidit non multo post Valdaura in gravissimum mor-
bum, de cuius salute et vita medici omnes desperabant. Ipsa 
cum matre tanta cura et assiduitate circa lectum aegri versaba-
tur ut sex totis hebdomadibus ambae nec se exuerint nisi ut 
mutarent supparos, nec ulla nocte supra unam aut alteram ho-
ram quieverint idque indutae, multis noctibus traductis in-
somnibus … Ita discrimen maximum Valdaura evasit, iuranti-
bus medicis e manibus Orci violentia coniugis ereptum esse. 
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Alius facetius quam Christianius decrevisse dixit Deum Val-
dauram occidere, uxorem vero obstinasse e manibus se illum 
non dimissuram.129 
 
Clara Cervent, žena Bernarda Valdaure, ko je kot najnežnejše 
in najlepše dekle iz Bruggeja prišla k možu, staremu že več kot 
 let, je na prvo poročno noč videla, da so njegove noge za-
vite v povoje, in ugotovila, da je dobila bolnega in slabotnega 
moža. Vendar je to ni prav nič odvrnilo od njega, ni ga pričela 
sovražiti, ne glede na to, kako je videla, da ga ne bi mogla lju-
biti. Nedolgo zatem je Valdaura zadela zelo huda bolezen, nad 
ozdravitvi katere in življenjem bolnika so obupali vsi zdrav-
niki. Ona sama je skupaj z materjo ostala ob bolnikovi postelji 
s tolikšno skrbjo in vztrajnostjo, da obe celih šest tednov nista 
slekli oblačil, razen da bi menjali perilo, in nista niti eno noč 
počivali več kot eno ali dve uri in še to oblečeni, ter sta mnogo 
noči prebedeli brez spanca … In tako je Valdaura ubežal veliki 
nevarnosti; zdravniki so prisegli, da ga je iz rok podzemlja iztr-
gala ženina hrabrost. Nekdo drug je bolj za šalo kot z resnič-
nim krščanskim duhom rekel, da se je Bog odločil Valdauro 
poklicati k sebi, pa se je njegova žena odločila, da ga ne izpusti 
iz rok. 
 
Zelo je občudoval tudi Budejevo ženo, Roberte le Lieur, ki jo je 
hvalil kot model ženskosti, čeprav ni nikjer omenjal dejstva, da 
je bila mati desetih otrok; morda se mu to ni zdelo bistveno.130 
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Sicer je pripisoval materinstvu veliko vlogo, ki pa ni bila ome-
jena zgolj na rojevanje in na skrb za otroke, temveč je videl ma-
tere kot enkratno priložnost, da se pravilne vrline učinkovito 
prenašajo na novo generacijo. Primer take matere je v delu veli-
kokrat omenjena Kornelija, mati Gaja in Tiberija Grakha; ipsa 
exemplar pudicitiae filios suos docuit.131 Zato tudi ne obsoja, kve-
čjemu pozdravlja žensko govorniško veščino, če je le na pravem 
mestu in v pravi meri.132 Prav tako je bil navdušen nad izobraže-
nostjo Morovih hčera, saj je v njih prepoznal in potrdil tezo, da 
gresta čistost in izobraženost z roko v roki, obe pa potrjujeta po-
men humanistično izobraženega očeta.133  
 
Vendar pa je imel Vives ob pisanju De institutione pred očmi 
predvsem enega svojih utelešenj ženskega ideala, namreč samo 
kraljico Katarino. To pove tudi v uvodnem nagovoru. Sicer je v 
času nastajanja razprave osebno še ni poznal, nedvomno pa je 
vedel za njen sloves. Vives je pri Katarini občudoval njeno kla-
sično izobrazbo. Njena mati Izabela je imela zgolj znanje latin-
ščine, za svoje otroke pa je poiskala najboljše učitelje, sploh med 
humanisti. Katarina je postala podpornica izobraževanja; podpi-
rala je denimo samostan House of Syon at Isleworth nedaleč od 
Londona, ki je postal eden izmed pomembnih verskih in izobra-
ževalnih centrov za ženske svojega časa. Vives ga je imel čast 
obiskati v kraljičinem spremstvu. Oba Španca sta lahko uživala v 
 
——— 
 
131  Vives, De institutione ... 
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dolgotrajnih pogovorih v materinščini, ki so vključevali najraz-
ličnejše zgodovinske, literarne in predvsem krščansko filozofske 
teme, nad katerimi je bil Vives navdušen. V nekem pismu Cra-
neveltu pove, da je kraljica ena izmed najčistejših in najbolj kr-
ščanskih duš, ki jih je kdaj videl.134 Njun odnos je ostal prijatelj-
ski vse do žalostnega konca kraljičinega zakona. V spremnem 
pismu k De ratione studii puerilis je zaznati to pristno sproščeno, 
a z globokim spoštovanjem prepojeno prijateljstvo, čeprav gre za 
dokument razmeroma tehničnega kova. 
 
JOANNES LUDOVICUS VIVES 
DOMINAE CATHARINAE REGINAE ANGLIAE 
PATRONAE UNICAE S.D. 
 
Iussisti, ut brevem aliquam rationem conscriberem, qua in 
Maria filia Tua instituenda praeceptor ejus uti posset: parui li-
bens tibi, cui in rebus multo majoribus obsequi vellem, si pos-
sem. Et quoniam institutorem illi doctum in primis hominem 
ac probum (ut par erat) delegisti, res velut digito indicasse fui 
contentus, ille reliqua explicabit: quae tamen aut obscure tra-
dita, aut praetermissa ab scriptoribus artis Grammaticae pu-
tavi, ea paulo pluribus consignavi verbis. Christum precor, ut 
haec docendi ratio et ad eruditionem, et ad virtutem filiam 
Tuam impense juvet. Vale, et hunc meum animum addictissi-
mum Majestati Tuae scito. 
Oxoniae, Non. Octob. MDXXIII.135 
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GOSPO KATARINO ANGLEŠKO KRALJICO 
ENKRATNO ZAŠČITNICO 
POZDRAVLJA JUAN LUIS VIVES 
 
Ukazali ste, naj napišem kratek učni načrt, po katerem bi 
lahko Vašo hčer Marijo, kolikor bi zmogel, poučeval njen uči-
telj: rade volje sem ustregel vam, kateri bi se želel pokoriti še v 
mnogo večjih rečeh, ko bi mogel. In ker ste ji za učitelja, kakor 
se spodobi, izbrali v prvi vrsti učenega in poštenega moža, sem 
bil zadovoljen, da sem kakor s prstom nakazal nauk, on bo pa 
razložil preostalo. Stvari pa, za katere sem vendarle menil, da 
so bodisi nejasno podane bodisi so jih pisci slovničnih veščin 
spregledali, sem razložil v nekaj več besedah. Kristusa prosim, 
da bi ta učni načrt Vaši hčeri obilno koristil tako v doseganju 
učenosti kot vrline. Bodite pozdravljeni in vedite, da je moj 
duh kar najbolj vdan Vašemu veličanstvu. 
V Oxfordu, . oktobra  
 
Tudi kasneje, ko se je kraljice loteval obup, ker je Henrik postajal 
vedno bolj nejevoljen nad njeno neomajnostjo pri zavračanju 
umika v samostan, se zato pričel do nje vesti nespoštljivo in jo 
tudi žaliti v javnosti – nazadnje je ukazal, naj preda svoje dragu-
lje kot znamenje kraljevega statusa Ani Boleyn – je Katarina na 
žalitve odgovarjala s potrpežljivostjo in je ostala neomajna glede 
ločitve, kar ji je v hčerinih očeh ter v očeh mnogih opazovalcev 
prineslo veliko spoštovanja.136  
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Kljub težnji k izobraženosti pa Vives pri svoji ženski ne trpi 
brezdelja in nepoznavanja vsakdanjih opravil, kot so šivanje, tka-
nje in kuhanje, saj bo le tako lahko vodila svoje gospodinjstvo. 
Pri tem ne dela ločnice med aristokratinjami in navadnimi žen-
skami.137 
 
 
Vives kot filozof 
 
Kot filozofa bi Vivesa težko umestili znotraj ene same filozofske 
šole. Od začetka sledi izobrazbi, pridobljeni na pariški univerzi, 
vendar se nazadnje uveljavi kot neke vrste krščanski eklektik, ki 
zbira misli tako Platona, Cicerona, Seneka kakor Avguština in 
Tomaža Akvinskega.138 
 
Fabula de homine 
 
Fabula de homine139 je pripoved, v kateri nas Vives slikovito po-
pelje v ambient onkraj tega sveta. V njem prebivajo bogovi, ki so 
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po grškem vzoru antropomorfni, pred bralci se prikaže živahna 
olimpska druščina v rimski preobleki, z Jupitrom in Junono na 
čelu. Slednja slavi rojstni dan in v prešernem vzdušju razigrani 
bogovi jo vprašajo, ali je pripravila tudi igre. Junona noče skaziti 
svojega slavja in prosi soproga, naj jih priredi. Jupiter ji ustreže 
in spremeni ves svet v amfiteater, vrh katerega se kakor na nebu 
kot gledalci zberejo navdušeni bogovi, razporejeni vsak po svo-
jem dostojanstvu. Na Jupitrov znak se igre pričnejo in vladar bo-
gov prevzame vlogo režiserja, ko daje igralcem napotke za pred-
stavo. Ti pridejo po vzoru grške dramatike na prizorišče v spre-
vodu. Po koncu predstave je občinstvo navdušeno in na Juno-
nino vprašanje, kdo izmed igralcev jih je najbolj prepričal, naj-
modrejši izmed njih odgovorijo, da je zmagovalec nedvomno 
človek. Jupiter prikima.  
 
Bolj ko opazujejo tega favorita med igralci, več podobnosti z Ju-
pitrom opazijo v človekovim besedah, gestah in dejanjih; zaznajo 
sledove modrosti, preudarnosti, spomina in različnih talentov, ki 
dajejo jasno vedeti, da mu jih je podaril sam Jupiter kot delež 
svojih lastnosti. Človek prepričljivo prevzame podobo rastline in 
v naslednjem trenutku živali ter se po tej kratki preobrazbi znova 
pojavi kot človek, dober in prijazen, ki zmore vladati mestom in 
se obenem podrediti ukazom, skrbeti za skupno dobro in se od-
likovati kot politično in družbeno bitje.  
 
 
——— 
 
Selections in Translation (Chicago: University of Chicago Press, ), 
–. 
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Nato pa človek bogove preseneti z novo preobrazbo, ki je ne bi 
pričakovali. Prevzame njim lastno obliko, preseže človeško na-
ravo in se udejanji kot um. S tem jih tako prevzame, da prosijo 
Junono, naj mu dovoli, da se pridruži njim samim med gledalci 
raje kot na odru. In ravno v trenutku, ko Junona s to prošnjo 
stopi do Jupitra, človek prevzame podobo samega vrhovnega 
boga. Na neopisljivo čudovit način ga tako dobro posnema, da 
bogove sprva zmede in navda z dvomom, ali ni morda na odru 
Jupiter sam. Tudi ko ga zagledajo na tribuni, niso povsem pre-
pričani, kateri izmed Jupitrov je pravi in kateri posnetek.  
 
Zaradi tega zadnjega dosežka bogovi predlagajo, naj človek 
prejme božanske časti in mesto med njimi. Jupiter, ki je to na-
mero v srcu gojil že sam, jim ustreže. Tako pride človek med gle-
dalce ter je razglašen za zmagovalca iger. Vendar ga ostali ne po-
zdravijo z vzklikanjem, temveč s tihim občudovanjem. Človek 
pride na tribuno brez maske in tako razkrije bogovom svojo 
pravo naravo, ki je sorodna njihovi. Jupiter zato dobi naziv očeta 
in poglavarja ne le bogov, temveč tudi ljudi.  
 
Merkur prinese za človekom masko, s katero se je predstavil na 
odru, in bogovi ne morejo prehvaliti Jupitrove sposobnosti pri 
izdelavi tako popolnega kostuma, ki je bil uporaben za vsa deja-
nja človekove točke. Veličastna glava, dvor in trdnjava božan-
skega uma, v kateri je v pravilni red razvrščenih pet čutov. Ušesi, 
ki nista povešeni, a tudi ne trdno pritrjeni s kostjo, temveč z 
mehkim hrustancem. In vendar sta zmožni sprejemati zvoke z 
vseh smeri in prestreči prah, umazanijo in mrčes, da ne pride v 
notranjost glave. Dvoje očes v pravi višini, da si lahko vse ogle-
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dujeta, dobro zavarovani s trepalnicami in obrvmi, je najbolj ple-
menit del človeškega telesa, indices animi. Glavi sledi trup, neke 
vrste obleka, umetelno oblikovana, deljena v roke in noge, ko so 
dolge in se končujejo s prsti, ki so lepega videza in hkrati upo-
rabni za vse namene. Vse se tako prilega in je med seboj tako po-
vezano, da bi se harmoničnost, lepota ter vsestranska učinkovi-
tost izgubile v trenutku, ko bi kdo hotel kaj odstraniti, dodati ali 
spremeniti.  
 
Ko so bogovi človeka sprejeli medse in se niso mogli načuditi 
njegovi prekrasni zunanjosti, jih je še bolj presenetil njegov um, 
poln modrosti, preudarnosti, znanja in razuma. Zaradi njegove 
rodovitnosti je nastalo veliko nenavadnih stvari, kot so mesta in 
hiše, uporaba zelišč in kamnin, poimenovanje vseh stvari. V ne-
kaj črkah je zmožen posnemati najrazličnejše človeške glasove. S 
temi črkami je zapisal mnoge nauke, tudi verske, tudi Jupitrov 
kult. Ta lastnost, ki je lastna zgolj človeku, kaže na njegovo po-
dobnost z bogom. Vse to pa ne bi imelo svoje vrednosti, ko ne bi 
bilo shranjeno v spominu.  
 
Osupli bogovi sedaj pričnejo spraševati človeka, kako je upravljal 
z vsem, kar je imel na voljo. Medtem Jupiter naroči nektar in 
ambrozijo in ju postavi pred človeka. Sledita toga praetexta in 
venec. S tem je dokončno povzdignjen z zemlje in nato do konca 
dneva uživa v pojedini in praznovanju; nazaj pa obleče tudi prej 
odloženo masko.140 
 
——— 
 
140  J. A. Fernández-Santamaría, e eater of Man: J. L. Vives on Society 
(Philadelphia: American Philosophical Society, ), –. 
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Zgled 
 
Delo je nastalo leta , ko je bil Vives tutor pri mladem kardi-
nalu Croyu. Posvečeno je enemu izmed njegovih učencev, belgij-
skemu plemiču po imenu Antoon van Bergen, ki se mu je kot ve-
likašu obetala javna služba. Tukaj se pokaže Vivesova pedago-
gika, ki temelji na izobraževanju plemstva, saj Fabula služi kot 
gradivo za podajanje težje razumljivih konceptov, kot je dignitas 
hominis. Ker je namenjena mlajšemu občinstvu, ravno s to pri-
povednostjo ohrani zadostno sproščenost.141 
 
Mladi Vives skozi svojo pripoved odseva idejo, ki jo je štiri de-
setletja prej v svojem Oratio de hominis dignitate predstavil nje-
gov italijanski sodobnik in do neke mere somišljenik na podro-
čju krščanskega humanizma, Pico della Mirandola, mlad grof, ki 
je že pri svojih  letih ravno v tem delu iz leta  pokazal po-
znavanje relevantnih filozofskih šol in idej. Oratio de hominis 
dignitate je nastala kot uvod za srečanje filozofov in teologov, ka-
terega namen je bil zasnovati pax philosophica in določiti skupno 
resnico navidezno nezdružljivih filozofskih idej. Pico se tega ni 
nameraval lotiti racionalno, temveč izkustveno, povezano pred-
vsem z mistiko. V namen srečanja je za diskusijo pripravil in v 
 
——— 
 
141  Erik De Bom, »Homo ipse ludus ac fabula: Vives’s Views on the Dignity 
of Man as Expressed in his Fabula de homine«, Humanistica Lovaniensia 
 (), . 
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Rimu izdal  tez, ki pa jih je Cerkev s tedanjim papežem Ino-
cencem VIII. na čelu najprej deloma ter kasneje v celoti zavrgla. 
Srečanja ni bilo.142  
 
Vivesovo delo ima povsem literarni značaj, saj ne gre za podkre-
pitev idej z zgodbo, temveč za podajanje idej skoznjo.143 Neke vr-
ste scenarij po predlogi, saj Vives z gledališko spretnostjo poživi 
določene pasuse, ki so pri Picu posredovani zgolj opisno.144  
 
——— 
 
142  Glej Giovanni Pico della Mirandola, O človekovem dostojanstvu 
(Ljubljana: Družina, ), –, in Ernst Cassirer, Paul Oskar 
Kristeller in John Herman Randall, e Renaissance Philosophy of Man 
(Chicago: University of Chicago Press, ), –. 
143  De Bom, »Homo ipse ludus ac fabula: Vives’ Views on the Dignity of 
Man as Expressed in His Fabula de homine«, . 
144  Pico v začetku govora pove, da je »Bog Oče, najvišji stavbenik, po zako-
nih skrivne umetnosti že izdelal to hišo sveta, ki jo vidimo, to veličastno 
božje svetišče. Nadnebesno okrožje je bil okrasil z mislečimi duhovi; 
eterske sfere oživil z večnimi dušami; blatne in umazane predele spod-
njega sveta pa napolnil z množico vsakovrstnih živali. Ko pa je bilo delo 
opravljeno, je umetnik zahrepenel po nekom, ki bi znal natanko prete-
htati umno urejenost tolikšnega dela, ki bi ljubil njegovo lepoto in obču-
doval njegovo veličino. Zato je tedaj končno pomislil na stvaritev člo-
veka. Vendar pa ni bilo nobenega arhetipa, po katerem bi upodobil no-
vega potomca; vse je bilo že polno. Končno se je najboljši umetnik odlo-
čil tako: tistemu, ki mu ne more dati ničesar lastnega, bo dostopno vse, 
kar je bilo razdeljeno med posamezna bitja v zasebno last. Sprejel je torej 
človeka kot stvaritev nedoločene narave, jo postavil v središče sveta in jo 
takole nagovoril: »Ne določenega bivališča, ne lastne podobe, niti kakih 
posebnih darov ti nisem dal, o Adam, zato da bi dobil v last takšno biva-
lišče, takšno podobo in takšne darove, kakršne boš ti sam hotel po lastni 
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Človek  
 
Vives človeka opredeli kot ludus ac fabula, lahko bi torej rekli, 
da »vse posnema« in »o vsem pripoveduje«. Hkrati s preučeva-
njem človeške narave in njegove širše vloge v vesoljnem svetu pa 
Vivesa zanima tudi človek v svojem prostoru in času, s svojimi 
konkretnimi težavami.145 Človek kot najvišje ustvarjeno bitje v 
čutnem svetu ima funkcijo posrednika med »tem in onim sve-
tom«, kjer odseva tudi Ficinova filozofija o duši kot vezi med 
tema prostoroma in o človeku, v katerem se duša nahaja, kot 
»sponki sveta«,146 saj je edino on sposoben izkustva obojega. Bo-
govi so začudeni, ko človek sleče masko in pokaže, da je njegova 
narava enaka njihovi. Ravno zaradi tega je lahko postavljen med-
nje, saj je edini izmed igralcev, ki se je sposoben dvigniti nad 
oder in ga videti z razumom stvarnika; zato se mu je svet tudi 
 
——— 
 
želji in preudarnosti. Narava drugih bitij je določena in zamejena z za-
koni, ki sem jih predpisal. Ti pa si jo boš določil sam po svoji svobodni 
presoji, katere oblasti sem te zaupal. V središče sveta sem te postavil, da 
bi se od tod lahko bolje razgledal po vsem, kar je na svetu. Nisem te 
ustvaril ne kot nebeško ne kot zemeljsko bitje, ne kot smrtnika in ne kot 
nesmrtnika, zato da bi si ti sam izklesal svojo podobo tako, kakor bo tebi 
najbolj všeč. Lahko se boš izrodil in postal nižje, brezumno bitje; lahko 
se boš po svoji volji prerodil in postal nekaj višjega, božanskega. Pico 
della Mirandola, , –. 
145  De Bom, »Homo ipse ludus ac fabula«, . 
146  Za slovenski prevod odlomkov glej Marsilio Ficino in Sonja Weiss, 
»Platonska teologija: tri izbrana poglavja«, Renesančne mitologije  
(). 
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podvrgel.147 Ravno to bistvo onkraj maske je odlika, ki mu omo-
goči dvig; pri bogovih pa sprva zanimanje izzove zaradi svojih 
dejanj in obnašanja. Vendar je pomembno, da je vse v skladu s 
ciljem. Torej spoznati Boga, ki človeku ni dodelil duše, razuma 
in uma, da bi človek odkrival njihovo esenco in splošne resnice, 
temveč, da bi skozi njihovo nedoumljivost in navidezno neome-
jenost spoznaval veličino Stvarnika, h kateremu je slednjič na-
menjen. Če bi se človek preveč trudil z razglabljanjem, bi nje-
gova ustvarjalnost v svetu upadla, božanskemu bi odvzel njegovo 
mistično veličastvo.148  
 
Za povzdignjenje na tribuno bogov ne sme zanemariti nobenega 
dela sebe, tudi telesa ne, ki je tu predstavljeno kot dovršeno in v 
popolnem medsebojnem skladju vseh delov. V renesansi se 
močno uveljavi ideja o človeku kot mikrokozmosu in Vivesova 
človeška persona je ravno to; svet v majhnem, katerega skladje 
odseva harmonijo amfiteatra. Ta ideja je povsem logična izpe-
ljava; če je človeška narava bogu podobna, mora imeti v sebi od-
sev oziroma vsaj slutnjo te veličine, če naj se jo trudi doumeti in 
spoznavati. In tudi obratno, brez poznavanja narave kozmosa, 
katerega del je tudi sam, se človek ne bo mogel približati pozna-
vanju narave Boga.149 
 
Še en pomemben vidik telesa je povzdignjenje s sveta. Človek si-
cer pred bogovi sname masko, »odloži umrljivo telo«, vendar si 
 
——— 
 
147  Ps ,. 
148  Colish, »e Mime of God: Vives on the Nature of Man«, . 
149  Ibid., . 
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jo na koncu zopet nadene. V skladu s krščansko apokaliptično 
teologijo bo konec sveta z drugim Kristusovim prihodom in ta-
krat bodo vsi ljudje povzdignjeni v nebesa – s svojimi zemelj-
skimi telesi vred.150 
 
Bog 
 
Pogansko predlogo Vives jasno oplemeniti s krščanskimi atri-
buti. Jupiter »iz nič« zgradi amfiteater z vsemi nastopajočimi. 
Hkrati je stvarnik in režiser ustvarjenega, saj vsakomur do po-
tankosti razloži njegovo vlogo, ničesar ne prepušča naključju. Če 
pride do spremembe, ustvari nov scenarij in ga zapove igralcem, 
ki se ne smejo oddaljiti od njega. Je pravičen bog, saj ga ostali 
bogovi gledajo s spoštovanjem in ne s strahom, imajo ga za za-
četnika in očeta; gre torej za prvobitno entiteto, ki vse ustvarja, v 
njej vse obstaja. Če obstaja povezava s Plotinovim sistemom bi-
vanja, Jupiter zasede mesto Uma ali pri Proklu henad. V krščan-
ski terminologiji mesto ostalih bogov zavzamejo angeli, kar se 
sklada tudi s stvaritvijo človeka kot »le malo nižjega od ange-
lov«.151 Nižje je torej zgolj mesto bivanja, ne pa kvaliteta narave. 
 
 
——— 
 
150  Katekizem Katoliške cerkve pravi, da bodo »v Kristusu vsi vstali s svo-
jimi lastnimi telesi, ki jih nosijo sedaj, a to telo bo preobraženo po po-
dobnosti s Kristusovim poveličanim telesom, preobraženo v duhovno 
telo. Kako se bo to zgodilo, presega našo domišljijo in naše umevanje; 
dosegljivo je samo v veri. Predokus tega se doživlja v obhajanju zakra-
menta evharistije«; KKC –. 
151  Ps ,. Tukaj sicer slovenski standarni prevod prevede »malo nižje od 
Boga«, Vulgata pa paulo minus ab angelis. 
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Svobodna volja 
 
Pico močno poudari pomen svobodne volje, pri Vivesu pa se 
sprva zdi, kakor da je svobodna volja okrnjena. Jupiter namreč 
narekuje svetu njegov ustroj in se odloči za vsako dejanje že vna-
prej. Tudi človek pri tem ni izjema. V trenutku prošnje bogov, 
naj bo človeku dovoljen vstop mednje, Jupiter ustreže želji za de-
janje, ki ga že vnaprej določil; čast, ki je izkazana človeku, mu je 
bila torej že vnaprej pripravljena.  
 
Pri Vivesu je vse znanje dano z namenom spoznanja Boga. Pri 
živalih deluje instinkt, pri človeku pa nastopi svobodna volja. Vi-
ves loči dva tipa slednje; approbatio in reprobatio. Prva spodbuja 
dejanja proti določenemu dobremu cilju, druga pa svari pred 
slabim in ga preprečuje. Vendar pa volja sama po sebi nima 
zmožnosti presoje, zato je nujno podrejena razumu, ki osvetljuje 
dobro ali slabo. Razum torej osvetli, volja odloči, svoboda pa je 
ravno v tej »odločitvi za odločitev«. Lahko se odloči, da si bo že-
lela dobro ali obratno – in po drugi strani, da si ne bo želela sla-
bega ali obratno.152 Človeku je sicer določena maska, oder, 
okvirna igra in razsežnost igralskih zmožnosti, vendar se mora v 
vsakem trenutku odločiti, da bo z vsemi temi danostmi operiral 
v kozmično dobrobit. 
  
 
——— 
 
152  Lorenzo Casini, »Juan Luis Vives’ Conception of Freedom of the Will 
and Its Scholastic Background«, Vivarium , št. / (), –. 
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Zaključek 
 
Vives in svetopisemska podoba ženske 
 
Poslednje Stvarnikovo delo je človek, v katerega je vtisnjen odsev 
božanskosti. Renesansa prinaša z izrazom copula mundi ponazo-
ritev ideje o človeku kot tistem, ki povezuje Stvarnika in stvar-
stvo, saj je sposoben razmišljanja o njegovih zakonitostih; ravno 
skozenj lahko zasluti presežno, ki mu daje zavedanje o obstoju 
Stvarnika in željo po odkrivanju te razsežnosti.  
 
Marija v Novi zavezi nastopa kot nova Eva. V biblični zgodbi o 
stvarjenju je kot prvi ustvarjen Adam, vendar je Eva ustvarjena 
iz »enake substance«, torej med prvima človekoma ni nobene 
razlike v njuni vrednosti, četudi je Eva »vzeta iz Adama«. 
Ustvarjena je kot pomoč in kot dopolnitev, vendar z enakim do-
stojanstvom človeka kakor njen predhodnik; gre za sožitje dveh 
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popolnoma enakopravnih, vendar ne enakih. Dve »celi polovici« 
si ravno zaradi te razlike želita odnosa, saj lahko v tem odnosu, 
kamor vsak prispeva vse, kar je, tvorita zemeljski odsev popol-
nega Stvarnika. Torej je za to celoto pogoj ravno v tem ne-iska-
nju prednosti pred drugim; torej ne v primerjanju ter nasilnem 
enačenju, temveč v odkrivanju danosti za drugega in dopolnje-
vanju. Če je Cerkev Kristusovo skrivnostno telo, potem je kris-
tjan del slednjega in pomemben zaradi svojega doprinosa, ki ga 
odkriva v odnosu s presežnim; ženski doprinos po definiciji ne 
more biti vreden manj. Vendar je skozi srednji vek v ospredju 
veliko bolj stal vidik Evine grešne narave, narave, ki je zapeljala 
Adama, da je posegel po prepovedanem sadu. Tudi Vives svari 
pred večjo dovzetnostjo ženske narave za delovanje hudega, kjer 
je moški predvsem žrtev. Kljub temu, da je to mnenje prevlado-
valo, pa eden izmed tedanjih avtorjev Henry Cornelius Agrippa 
opozori še na drugo plat zgodbe o stvarjenju. Po njegovem je 
ženska »najbolj dovršena božja stvaritev, najvrednejša in najo-
dločnejša izmed vseh bitij«, saj je bila ustvarjena kot poslednja in 
je celo višje bitje od moškega. Rowley doda, da se je Agrippa za-
vedal nasprotja svojih stališč s tedaj prevladujočimi, sploh ko 
razmišlja, da je ženska lahko tudi govornica, prerokinja, učite-
ljica, filozofinja, sodnica in graditeljica mest. Pomanjkanje žensk 
na teh področjih je pripisoval zgolj tradiciji in navadam, ne pa 
tudi božjemu zakonu, kar se ne sklada z Vivesovo teorijo.153 
 
 
——— 
 
153  Rowley-Wiliams, »Image and Reality: e Lives of Aristocratic Women 
in Early Tudor England«, –. 
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Od vseh Vivesovih idealov ženske je najvišje postavljena devica 
Marija. Ta združuje v sebi vse kreposti, ki naj bi jih bi jih pose-
dovala »vrla žena«.154 V krščanski teologiji je Marija roža, ki je 
človeštvu znova pridobila to, »kar nam je Eva nesrečna izgubila«. 
Rodila je Boga, ki premaga greh, katerega začetek s seganjem po 
prepovedanem sadu rajskega vrta leži v Evinih rokah. Vives, ki 
bi očitno rad ostal filozof, izpostavlja predvsem njeno molčeč-
nost; po njegovem je prejela nebeško oznanilo v globoki kon-
templaciji ali branju in v evangelijih je resnično opaziti njeno 
redkobesednost.155  
 
 
Vivesova ženska v sodobnem krščanstvu 
 
Kristusov odnos do ženske ni bil zaničevalen ali pomilovalen. V 
zgodbi o Marti in Mariji156 ima večjo težo odnos z njim kakor 
ukvarjanje s svetnimi stvarmi. Nov način življenja pa je pogojen 
s spremembo načina razmišljanja. In pogovor z ženskami kot 
sebi enakimi je neke vrste Jezusova novost, kot je mogoče pre-
brati v novejših cerkvenih dokumentih: »Celo ljudje, ki so kri-
tični do krščanskega oznanila, splošno priznavajo, da je Kristus v 
očeh svojih sodobnikov dvigal pravo dostojanstvo žene in njeno 
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154  Pabel, »Feminae unica est cura pudicitiae: Rhetoric and the Inculcation 
of Chastity in Book  of Vives’ De institutione feminae Christianae«, . 
155  De institutione .. Primerjava ne zdrži popolnoma, saj recimo Marijin 
soprog Jožef v Svetem pismu ne pove prav ničesar, kar po Vivesovem 
moškemu zopet ne pritiče.  
156  Lk ,–. 
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poklicanost, ki je v soglasju s tem dostojanstvom. To je vzbujalo 
včasih začudenje in je pogosto mejilo celo na pohujšanje.«157 
Med drugim so bile ravno ženske prve priče vstajenja; žene pri 
praznem grobu so eden izmed najpomembnejših prizorov kr-
ščanskega izročila.  
 
Ženska je v krščanstvu enakopravna in enakovredna moškemu; 
gre za medsebojno spoštovanje in občudovanje lastnosti nas-
protnega spola. Ta, ki jih sam nima, jih drugemu ne zavida ali 
skuša posnemati, temveč se veseli sožitja v odnosu z drugim, to 
medsebojno plemenitenje oba osrečuje.158 Vsekakor gre za ideal, 
kakor ugotavlja tudi Rosemary Radford, ki zaradi tega imenuje 
tak model krščanskega zakona oziroma odnosa med moškim in 
žensko nerealističen.159 A četudi je Vivesov patriarhalni pogled 
na zakon skozi prizmo sodobnosti na trenutke povsem nespre-
jemljiv, se skrivajo v tem delu tudi presenetljivi psihološki uvidi 
ter včasih celo jasne vzporednice s sodobno teologijo: 
 
 
——— 
 
157  Janez Pavel II., Apostolsko pismo O dostojanstvu žene = Mulieris 
dignitatem, zv. , Cerkveni dokumenti (Ljubljana: Slovenske 
rimskokatoliške škofije, ). 
158  Seveda je znotraj Cerkve dolgo vladalo drugačno stališče; prim. Tomáš 
Špidlík, Osnove krščanske duhovnosti (Maribor: Slomškova založba, 
), –. Vendar noben današnji cerkveni dokument več ne govori 
drugače kot v smislu tega, da imata oba spola enako dostojanstvo in du-
hovne zmožnosti. 
159  Rosemary Radford Ruether, Sexism and God-talk: Toward a Feminist 
eology (London: SCM, ). 
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Zato je Bog ustvaril človekovo telo lepo in skladno: voljno 
orodje, kakor da je harfa, na katero igra duša. Čuti so kakor 
strune, iz katerih duh izvablja večno hvalnico.160 
 
Če skušamo razumeti Vivesov nenehen trud po vračanju zavesti 
o človeški minljivosti, lepoti in vrednosti znanja ter evangeljski 
popolnosti, postane De institutione orodje za dosego slednje – ali 
vsaj spodbuda za razmislek. Vivesov pogled je namreč daljnose-
žen; izobraziti vladarje zanj pomeni izobraziti svet. Duhovno iz-
obraziti vladarje pa svet rešiti. 
  
 
——— 
 
160  Špidlík, Osnove krščanske duhovnosti, . 
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AD SERENISSIMAM 
DOMINAM CATHARINAM 
HISPANAM 
ANGLIAE REGINAM ETC. 
PRAEFATIO 
. Movit me sanctitas morum 
tuorum et animi tui ardor in 
NAJSVETLEJŠI GOSPE 
KATARINI ŠPANSKI, 
ANGLEŠKI KRALJICI, ITD. 
PREDGOVOR 
 
. Svetost Vašega življenja161 
in Vaša gorečnost za svete 
 
——— 
 
161  Besedilo je iz Fantazzijeve prve in druge izdaje; Juan Luis Vives, Charles 
Fantazzi in Constant Matheeussen, De institutione feminae christianae: 
Introduction, Critical Edition, Translation and Notes (), in Juan Luis 
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sacra studia ut de Christianae 
feminae institutione aliquid 
ad te scriberem, argumento ut 
maxime necessario, ita nulli 
hactenus tractato in tanta in-
geniorum scribentiumque va-
rietate ac copia. Quid enim est 
perinde necessarium atque il-
larum animos fingi ad virtu-
tem quae nobis in omni vitae 
ratione sociae sunt insepara-
biles? Benevolentia firma est 
inter bonos, inter malos 
učenosti162 sta me tako ganili, 
da sem Vam napisal nekaj o 
vzgoji krščanskih žena, zelo 
pomembni temi, ki pa je ven-
darle do sedaj med vso raz-
nolikostjo in množico uče-
njakov in pisateljev ni še 
nihče obravnaval. Kaj je na-
mreč enako nujno kakor du-
hovno oblikovanje teh, ki so 
v vsakem življenjskem polo-
žaju naše nerazdružljive dru-
žice? Med dobrimi je naklo-
njenost trdna, med slabimi pa 
 
——— 
 
Vives in Charles Fantazzi, e Education of a Christian Woman: A 
Sixteenth-Century Manual (Chicago: University of Chicago Press, 
). Po obeh so večinoma povzete tudi opombe. Fantazzijeva različica 
temelji na petih različnih izdajah: Vives, De institutione foeminae Chri-
stianae (Antverpiae, apud Michaelem Hillenium Hoochstratanum, 
); Vives, De institutione foeminae Christianae (Basilae, per Rober-
tum Winter, ); Vives, De officio mariti, De institutione foeminae 
Christianae, De ingenuorum adolestentum ac puellarum institutione (Ba-
silae, in officina Roberti Winter, ); Vives, Opera (Basileae, in aedi-
bus Nic. Episcopi, ); Vives, Opera omnia, cura Gregorii Maiansii 
edita (Valentiae Edetanorum, –). 
162  Katarina je poleg običajnih ženskih veščin pod okriljem Antonia in 
Alessandra Geraldinija prejela še pouk latinščine, za kar je bila zaslužna 
Izabelina religiozna vnema. Vives, Fantazzi in Matheeussen, De 
institutione feminae christianae: Introduction, Critical Edition, 
Translation and Notes, . 
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autem non diuturna. Nec im-
merito Aristoteles eas civitates 
quae feminarum institu-
tionem parum habent rectam 
magna se felicitatis parte ait 
orbare: videlicet nihil est 
aeque molestum ut communi-
onem vitae habere cum im-
probo; quod ut de civitatibus 
merito, sic de unaquaque 
domo iustius dici potest. 
Porro de re familiari Xeno-
phon et Aristoteles et de re 
publica Plato praecepta cum 
traderent, nonnulla dixerunt 
quae ad mulieris officium per-
tinerent. Tertullianus, Cypria-
nus, Hieronymus, Ambrosius, 
Augustinus, Fulgentius de vir-
ginibus ac viduis sic disseru-
ni dolgotrajna. Ni Aristotel 
zastonj govoril, da se tiste dr-
žave, ki dajejo premalo pou-
darka pravilni vzgoji žensk, 
oropajo velikega deleža bla-
gostanja:163 zdi se, da ni niče-
sar enako nadležnega, kakor 
imeti skupno življenje z nev-
zgojenim človekom; kakor se 
to po pravici govori za dr-
žavo, tako se celo bolj po pra-
vici za posamezen dom. Da-
lje, Ksenofont, Aristotel in 
Platon so v svojih razpravah 
o državnih predpisih pove-
dali tudi veliko tega, kar se 
tiče dolžnosti žensk.164 Tertu-
lijan, Ciprijan, Hieronim, 
Ambrozij, Avguštin in Ful-
gencij so o dekletih in vdovah 
razpravljali tako, da so za 
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163  Aristotel, Retorika ., a; Politika ., b. Ibid., . 
164  Ksenofont v Gospodarjenju – predstavi bogatega posestnika in nje-
govo mlado ženo, ki se pogovarjata o upravljanju premoženja. Psevdo-
Aristotelovo Gospodarjenje, ki je v renesansi veljalo za pristno, vsebuje 
moralne napotke o zakonu, kar se je skladalo z moralno usmeritvijo so-
časnega krščanstva. Platon o tem piše v Državi d in e. Vives in 
Fantazzi, Education of a Christian Woman, . 
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ere ut aliquod vitae genus su-
adeant potius quam forment. 
Toti sunt in castitatis laudibus 
celebrandis magnifico vero 
opere et illis ingeniis illaque 
sanctitate digno, sed pra-
ecepta formulasque vitae pau-
cissimas perhibuerunt, satius 
esse rati adhortari ad optima 
et manum porrigere ad al-
tissima quam erudire inferi-
ora. Nos autem exhortationes 
illis relinquentes ut aetatis de-
gendae rationem ex auctori-
tate potius illorum quam ex 
opinione nostra sibi quisque 
deligat, ipsa vitae instituta do-
cumentis componimus. 
Itaque, orsi a prima feminae 
aetate, ipsam usque ad con-
nubia primo libro deducimus; 
hinc a coniungio ad viduita-
tem quemadmodum trans-
mittendum illi cum marito 
tempus bene ac beate censea-
mus, secundo; postremo, vi-
duitas instituta est. 
 
 
vsako življenjsko obdobje 
raje svetovali kakor ga obli-
kovali. Vsi v zares velikih de-
lih, vrednih njihove učenosti 
in svetosti, opevajo hvalevre-
dno čistost, vendar prinašajo 
zelo malo napotkov in živ-
ljenjskih pravil, misleč, da je 
potrebneje spodbujati k naj-
boljšim stvarem in iztegovati 
roko po najvišjih skrivnostih 
kakor učiti nižje. Vendar 
spodbude prepuščam njim, 
da bi mogel vsak zase raje iz-
brati način življenja, ki teme-
lji na avtoriteti teh učenjakov, 
kakor na mojem mnenju; v 
besedilu pa ponujam prak-
tične napotke za življenje. 
Tako v prvi knjigi začenjam s 
prvo dobo ženskega življenja, 
ki jo privedem do poroke; 
nato v drugi knjigi razprav-
ljam, kako mislim, da je treba 
dobro in prijetno preživeti 
čas z možem od poroke do 
vdovstva; in nazadnje so 
predstavljeni napotki za 
vdovstvo. 
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. Et quoniam fieri aliter 
nequit, multa primo dicta 
sunt volumine quae ad uxores 
et viduas pertinent; multa 
proximo quae ad caelibes; 
nonnula tertio quae ad omnes; 
ne qua vel virgo solum sibi le-
gendum primum librum pu-
tet, vel nupta alterum, vel vi-
dua tertitum: universos singu-
lis legendos censeo. In quibus 
breviores forsitan fuimus 
quam nonnulli voluissent, sed 
si quis intentius consilii nostri 
rationem considerarit, non 
sine causa factum a nobis in-
telliget. Nam in praecipiendo 
non in postremis esse debet 
ratio brevitatis, ne verbositate 
legentium animos obruas po-
tius quam edoceas; et ea esse 
praecepta decet quae etiam 
memoriter quisque facillime 
comprehensa teneat. Neque 
enim ignorari oportet leges 
quibus vivendum est quod 
Christus, et eum apostoli se-
cuti, Petrus, Paulus, Iacobus, 
Ioannes, Iudas declararunt; 
. In ker ni šlo drugače, je v 
prvi knjigi povedano mnogo 
tega, kar se tiče žena in vdov; 
v naslednji mnogo, kar se tiče 
samskih, in v tretji nekaj, kar 
se tiče vseh; da ne bi bodisi 
kako dekle mislilo, da je prva 
knjiga namenjena zgolj 
njemu za branje, bodisi poro-
čena enako za drugo knjigo 
ali vdova za tretjo. Menim, da 
bi morala vsaka skupina brati 
vse tri knjige. Morda sem bil 
v nekaterih krajši, kakor bi 
mnogi želeli, a če bo kdo po-
zorneje razmislil o razlogu za 
mojo odločitev, bo uvidel, da 
tega nisem storil brez razloga. 
V dajanju napotkov namreč 
vprašanje jedrnatosti ne sme 
biti na zadnjem mestu, da ne 
bi zaradi ostrine bralcem za-
nosa prej uničilo kakor jih 
podučilo. In prav je, da gre za 
tiste napotke, ki bi jih vsak 
zlahka obdržal v spominu. 
Potrebno je namreč poznati 
zakone, po katerih je treba ži-
veti, kar oznanjajo Kristus in 
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qui pietatis praecepta, ut di-
vina, sic etiam pauca bre-
viaque mundo tradidere. Ete-
nim quis illas servare leges po-
terit quas ne tenent quidem 
qui in eis incanuerunt? Ea de 
causa nec exempla quae attuli 
plurima extendi nec in 
communes virtutum aut viti-
orum locos egressus sum, am-
plissimum spatiandi campum 
et qui se toto subinde opere 
ostendebat ac velut invitabat, 
ut modum liber inveniret nec 
solum legi sine lassitudine, 
sed relegi quoque posset. 
 
 
 
 
 
. Ad hoc, ut virorum institu-
tiones numerosae sint, femi-
narum certe mores paucissi-
mis formari praeceptis pos-
sunt. Quoniam viri et domi et 
foris et in re privata et in re 
publica versantur; ideo quae 
apostoli Peter, Pavel, Jakob, 
Janez in Juda, ki mu sledijo. 
Tudi ti so namreč svetu izro-
čili napotke za svetost, ki so, 
kot so vzvišeni, tudi preprosti 
in kratki. Kako bi namreč 
kdo lahko služil tistim zako-
nom, ki se jih ne držijo niti 
tisti, ki so v njih odrasli? Iz 
tega razloga nisem niti razšir-
jal primerov, ki sem jih nave-
del veliko, niti se nisem od-
daljil v splošna mesta krepo-
sti in pregreh; to je zelo ši-
roko področje in sem ga 
predstavil vsepovsod v delu, 
saj skorajda spodbuja, da bi 
knjiga našla mero; ne samo, 
da bi se jo dalo brez napora 
brati, temveč tudi ponovno 
prebrati. 
. Napotki za vzgojo moških 
so poleg tega številni, navo-
dila za vzgojo žensk pa je za-
gotovo mogoče podati bolj 
strnjeno. Moški se namreč 
mudijo tako doma kot zunaj 
doma, tako v domačih zade-
vah kot v javnih, zato takšna 
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ratio sit tantae diversitatis of-
ficiorum non nisi longis volu-
minibus explicatur. Feminae 
unica est cura pudicitiae; id-
circo cum haec exposita est, 
abunde illa dimitti videtur in-
structa. Quo exsecrabilius est 
illorum scelus qui unicum hoc 
feminarum bonum cor-
ruptum eunt, tamquam si lu-
sco illud quod superest lumen 
exstinguendum cures. Sunt 
qui foeda et spurca 
conscribunt carmina, qui 
quem, dictu saltem honestum, 
obtendere consilio suo prae-
textum possint equidem non 
video, nisi quod corruptus 
animus nequitia et veneno 
putris aspirare me venenum 
nequit, quo interimat vicina. 
Dicunt se amantes esse. 
Credo, nam sunt etiam caeci 
et dementes, quasi tu potiri 
tua non valeas nisi simul cum 
illa reliquas omnes corrumpas 
et contamines. Mihi nullus 
umquam hominum iustius vi-
detur exulasse Ovidio Nasone, 
različnost opravil ne more 
biti razložena drugače kakor 
na dolgo. Ženski pa je edina 
skrb čistost in zato se zdi, da 
je ženska dovolj poučena, ko 
je izpostavljena slednja. Zato 
je početje tistih, ki skvarijo to 
edino žensko dobrino, še bolj 
ostuden zločin, kakor bi na-
pol slepemu ugasnil še tisto 
preostalo svetlobo. Obstajajo 
ljudje, ki pišejo pokvarjene in 
umazane pesmi, in zares ne 
vidim, katero pretvezo, ki bi 
se lahko imenovala pravična, 
bi lahko vzdeli svojemu na-
menu, saj so njihove misli 
skvarjene zaradi podlosti in 
umazane zaradi strupa, tako 
da ne morejo navdihniti niče-
sar razen strupa, ki uničuje 
vsepovprek. Pravijo, da so 
ljubimci. Verjamem, so pa 
tudi slepi in brezglavi; kakor 
da nekdo ne bi mogel doseči 
svojega cilja, ne da bi hkrati z 
njim pogubil in okužil še vse 
druge. Za nikogar nisem ni-
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si modo propter Artem 
amandi relegatus est. Ceteri 
enim cecinerunt lasciva et fla-
gitiosa, hic egregius artifex in 
formulas (si diis placet) et 
praecepta nequitiam redegit, 
magister impudicitiae, publi-
cus corruptor morum civita-
tis. 
 
 
. Non dubito quin aliquibus 
videbor edere severiora pra-
ecepta atque asperiora quam 
par esset; qui si legerent quam 
minuta persequuntur sancti 
scriptores, quam anxii sunt 
exactores singulorum, quibus 
verbis, qua gravitate, qua se-
veritate, me utique blandum 
nimis atque indulgentem iudi-
carent. Sed ea natura est 
rerum: bonis apertissima vi-
detur virtutis via et amoenis-
sima; contra, vitiorum angu-
koli menil, da je izgnan pra-
vičneje, kakor za Ovidija Na-
zona, če je le bil izgnan zaradi 
Umetnosti ljubezni.165 Ostali 
so namreč prepevali šaljive in 
razuzdane pesmi, ta izvrstni 
umetnik, in če smem reči, 
učitelj nečednosti, javni ruši-
telj državnih vrednot, pa je 
spravil te podlosti v pravila in 
jih napravil za napotke.  
. Nedvomno bodo imeli ne-
kateri moje napotke za 
strožje in trše, kakor bi bilo 
primerno; a če bi brali, kako 
sveti pisatelji sledijo drobnim 
stvarem, kako vneti preisko-
valci vsake podrobnosti so, v 
kakšnih besedah ter s kakšno 
resnostjo in strogostjo, bi me 
zagotovo šteli za preveč po-
pustljivega in mehkega. A 
taka je narava stvari: dobrim 
se zdi pot kreposti široka in 
prijetna; nasprotno pa pot 
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165  Ovidij pove, da sta njegovi pogubi botrovala carmen in error; prim. Tri-
stia .. Leta  je bil iznan v mesto Tomi ob Črnem morju. 
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sta et salebrosa; malis nec iu-
cunda via est qua insistunt 
nec satis lata satisque com-
moda probitatis. Quod cum 
ita sit, accedendum potius est 
bonis et credendum falli citius 
malos iudicio suo quam con-
sensum bonorum. Pythagoras 
et eum reliqui in descriptione 
Y aemulati, superatis primae 
virtutis difficultatibus, cetera 
latissime et facillime patere 
aiunt. Plato ex eiusdem 
Pythagorae sententia deligen-
dam vitae rationem suadet 
optimam, quam consuetudo 
suavissimam reddet. Dominus 
in Evangelio viam regni Dei 
arctam appellavit, non quod 
re vera talis esset, sed quia pa-
uci illam ingrediuntur, nisi 
quis vanum Illius esse dictum 
putet: ‘Iugum meum suave 
pregreh ozka in groba; med-
tem ko slabim ni prijetna ne 
pot, na kateri so, niti jim ni 
dovolj široka in udobna pot 
poštenja. Ker je tako, se je 
potrebno bolj strinjati z do-
brimi in verjeti, da slabi za-
radi svoje presoje padejo hi-
treje kakor skupnost dobrih. 
Pitagora in njegovi posnemo-
valci v opisu črke Y pravijo, 
da je po premaganih težavno-
stih prve kreposti ostalo zelo 
lahko.166 Platon v soglasju s 
Pitagoro svetuje, da je po-
trebno za najboljši način živ-
ljenja izbrati tistega, ki ga na-
vada označi za najprijetnej-
šega.167 Gospod je v evange-
liju imenoval pot božjega 
kraljestva za ozko, ne ker bi 
bila resnično takšna, temveč 
zato, ker jih gre malo po 
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166  Po Pitagoru je grška črka Y simbolizirala dve poti življenja, krepost in 
pregreho; prim. Diogen Laertski .; dve poti omenja že Heziod, Dela 
in dnevi –. 
167  Platon, Država a. 
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estet onus meum leve’, ac pro-
missum illud: neminem esse 
qui aliquid propter Ipsum re-
linquat qui non maiora multo 
recipiat, etiam in hac vita. Qu-
orsum hoc spectat nisi ad vo-
luptatem et delicias virtutis? 
 
 
. Itaque non ignoro quibus 
haec mea praecepta severa ni-
mis et rigida videbuntur: viris 
iuvenibus, imperitis, lascivis, 
perditis; qui ne aspectum 
quidem probae ferre possunt, 
qui velut otiosi et bene pasti 
equas omnes adhinniunt; tum 
etiam puellis stultis, vanis, in-
sulsis, quae spectari, quae ada-
mari gaudent et approbari sua 
vitia cuperent multitudine 
peccantium, ceu conspiratio 
turbae immutare rerum natu-
ram posset. Novum malis non 
est odisse bene monentes. Sed 
njej;168 razen, če bi kdo imel 
za prazno njegov izrek: »Moj 
jarem je prijeten in moje 
breme je lahko,«169 in ob-
ljubo, da ni nikogar, ki bi za-
radi Njega karkoli zapustil in 
bi ne prejel mnogo večjih 
stvari še v tem življenju.170 Na 
kaj meri to, če ne na užitek in 
radost kreposti? 
. Zato vem, komu se bodo ti 
moji napotki zdeli prestrogi 
in togi: mladim moškim, ne-
izkušenim, objestnežem, po-
gubljencem; ki ne prenesejo 
niti obličja poštene ženske, ki 
kakor leni in dobro rejeni ko-
nji rezgetajo vsaki kobili. 
Nato tudi neumnim, domiš-
ljavim in nespametnim dekli-
čem, ki se veselijo ob tem, da 
jih kdo opazi in osvaja; tak-
šne bi želele, da njihove pre-
grehe odobrava množica gre-
šnikov, kakor da bi moglo 
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168  Mt ,–. 
169  Mt ,. 
170  Mt , in Lk ,. 
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in hoc ipso materiae genere 
eophrastus, cum de co-
niugio gravissime multa 
scripsisset, meretrices in se 
concitavit; et prosiliit Leon-
tium, Metrodori concubina, 
quae adversus tantum et fa-
cundia et sapientia virum li-
brum sine mente, sine fronte 
evomeret. Quod tam indig-
num facinus visum est ut 
tamquam nihil iam superesset 
bonae spei proverbium natum 
sit: suspendio arborem eligen-
dam. Sanctus Hieronymus ad 
Demetriadem de se ad hunc 
modum scribit: ‘Ante annos 
circiter triginta de virginitate 
servanda edidi librum, in quo 
odobravanje množice spre-
meniti naravo stvari. Nič no-
vega ni v tem, da slabi sovra-
žijo tiste, ki jih opominjajo k 
dobremu. Točno s tem si je 
Teofrast,171 potem ko je napi-
sal veliko tehtnih stvari o za-
konu, nakopal jezo malopri-
dnic; in Leóntion,172 Metro-
dorjeva priležnica, se je za-
gnala proti tako spretnemu 
govorniku in modremu možu 
in izbljuvala svojo brezglavo 
ter brezsramno knjigo. To se 
je zdel tako grozen zločin, da 
se je za primere, kjer ne preo-
stane nič upanja na dobroto, 
rodil rek, da je »treba izbrati 
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171  Teofrastu (ok. – pr. Kr.), Aristotelovemu nasledniku, so pripiso-
vali izgubljeno razpravo o zakonu, ki jo omenja Hieronim v Adversus 
Iovinianum, morda je zanjo izvedel iz nekega izgubljenega Senekovega 
dela. Možno je tudi, da so ti fragmenti iz nekega Aristotelovega dela o 
zakonu, ki ga je citiral Hezihij, leksikograf iz . stol. Vives in Fantazzi, 
Education of a Christian Woman, . 
172  Metrodor iz Lampsaka (ok. – pr. Kr.) je bil eden izmed najbolj 
znanih Epikurjevih učencev; Leontion, atenska kurtizana, je bila njegova 
priležnica. O njenem pisanju zoper Teofrasta poroča Ciceron, De natura 
deorum .. 
 
 
necesse fuit mihi ire contra vi-
tia et propter instructionem 
virginis quam monebam dia-
boli insidias patefacere; qui 
sermo offendit plurimos, dum 
unusquisque in se intelligens 
quod dicebatur, non quasi 
monitorem libenter audivit, 
sed quasi criminatorem sui 
operis aversatus est.’ Sic ille. 
En quod hominum genus 
sancte instituendo offensuri 
sumus? Quibus placuisse, vi-
tuperatione (ut ita dixerim) et 
culpa non caret. 
 
 
 
 
 
drevo za obešanje«. Sveti Hi-
eronim piše Demetriadi o 
sebi takole: »Pred okoli tride-
setimi leti sem izdal knjigo o 
ohranitve vrednemu deviš-
tvu, kjer se mi je zdelo nujno, 
da se postavim po robu pre-
greham, in zavoljo vzgoje 
žensk sem opominjal, da je 
potrebno odkrivati hudičeve 
zanke;173 ta govor je mnoge 
užalil, saj je vsaka povedano 
razumela kot nagovor njej, v 
meni pa pri tem ni slišala pri-
jaznega opominjevalca tem-
več tožnika svojih dejanj in se 
obrnila proč.« Tako pravi on. 
Kateri vrsto ljudi bom torej 
užalil s temi svetimi napotki? 
Tiste, ki bi me navdali s 
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173  Hieronimovo Pismo , napisano v Rimu leta , je hvalnica devištva in 
meniškega stanu. Namenjeno je rimskemu dekletu Evstohiji, ki se je 
skupaj z materjo vdovo odločila za puščavniško življenje; ko je leta  
Hieronim prišel iz Palestine v Rim, je postal njen duhovni voditelj. Na 
to pismo se sklicuje tudi v zgornjem Pismu  Demetriadi; tudi slednja 
se je namreč odločila za obljubo devištva. Vives in Fantazzi, Education of 
a Christian Woman, . 
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. Stabunt a nobis graves et 
cordati viri, castae virgines, 
probae matronae, prudentes 
viduae, omnes denique qui 
vere et ex animo sunt Christi-
ani, non solo nomine; qui 
omnes sentiunt ac sciunt nihil 
fieri posse mitius leniusque 
praeceptis nostrae pietatis, a 
quibus numquam sinat Chri-
stus mentem ac sententiam 
nostram vel latum pilum de-
flectere. Sanctas feminas levi-
ter tantum officii sui admo-
nui; ceteras interdum paulo 
castigavi acrius, quod viderem 
documenta sola parum profi-
cere in iis quae ducenti reluc-
tantur et invitae fere trahen-
dae sunt quo oportet. Idcirco 
apertius quandoque sum locu-
tus, ut foeditatem morum su-
orum ipsae velut in tabella de-
pictam intuentes, eru-
bescerent et desinerent erube-
scenda facere. Simul bonae 
tum se ab illis vitiis procul 
abesse gauderent, tum darent 
krivdo in grajo, da tako re-
čem, če bi jim želel ugajati. 
. Ob moji strani bodo stali 
značajni in modri možje, 
čista dekleta, poštene žene, 
preudarne vdove in nazadnje 
vsi, ki so kristjani zares in iz 
srca, ne samo po imenu; ki 
vsi čutijo in vedo, da ni niče-
sar milejšega in blažjega od 
napotkov naše vere, od kate-
rih Kristus nikoli ne dovoli, 
da odvrnemo um in svoje 
misli, niti za las. Svete žene 
sem zgolj prijazno opomnil 
na njihove dolžnosti; ostale 
sem mestoma malo ostreje 
pograjal, ker sem videl, da 
samo predpisi premalo kori-
stijo v primeru tistih, ki se 
upirajo vodstvu in jih moraš 
skorajda proti njihovi volji 
vleči tja, kamor je treba. Zato 
sem ob vsaki priliki govoril 
bolj odprto, da bi ob očitni 
nemarnosti svojih navad, po-
pisanih črno na belem, zar-
dele in prenehale z zardeva-
nja vrednimi dejanji. Hkrati s 
 
 
operam ut longius etiam rece-
derent et in sedes virtutis inti-
mas se reciperent; maluique 
iuxta Hieronymi consilium 
verecundia parumper quam 
causa periclitari; sic tamen, ne 
in pudendum quid prolaberer, 
quo nihil turpius est praecep-
tori castitatis. Quo factum est 
ut intelligenda nonnumquam 
sint plura quam exprimantur. 
Quae a receptissimis moribus 
abhorrerent, ea magnis aucto-
ritatibus suffulcii ac confir-
mavi, ne dirui possent impetu 
publici consensus. 
 
 
 
. Hoc opus tibi non secus of-
fero, Regina inclita, quam si 
pictor faciem tuam artifici-
osissime expressam daret; 
siquidem ut in illa imaginem 
tui corporis depictam cer-
neres, sic in his libris imagi-
nem videbis animi; quippe 
quae fuisti et virgo et sponsa 
et vidua nunc uxor (quod ut 
tem bi se tedaj dobre žene ve-
selile, da so tako daleč stran 
od teh pregreh, in bi se tru-
dile, da se celo še bolj umak-
nejo in zatopijo v najbolj no-
tranja sedišča kreposti; raje 
sem v skladu s Hieronimo-
vim nasvetom tvegal preizkus 
sramežljivosti kakor same 
teme, vendar tako, da ne bi 
zdrsnil v kaj sramu vrednega, 
od česar ni za učitelja čistosti 
ničesar sramotnejšega. Zaradi 
tega se je zgodilo, da je po-
trebno včasih razumeti več, 
kakor je izraženo. Stvari, ki se 
razlikujejo od najbolj ustalje-
nih navad, sem podprl in utr-
dil z velikimi avtoritetami, da 
jih napad javnega mnenja ne 
bi mogel uničiti. 
. To delo posvečam vam, ve-
ličastna kraljica, prav tako, 
kakor bi slikar najbolj vešče 
naslikal vaše obličje; kakor bi 
namreč v sliki videli nasli-
kano podobo svojega telesa, 
tako boste v teh knjigah videli 
podobo svojega duha, glede 
 
 
diutissime sis Deum precor), 
et sic in his omnibus vitae ge-
neribus cursibusque te gessisti 
ut exemplum reliquis sit 
optime vivendi quicquid agas. 
Sed tu mavis virtutes laudari 
quam te, etsi nemo commen-
dare muliebres virtutes potest 
quin te quoque eadem lau-
datione comprehendat. Pa-
rendum tamen erit tibi, modo 
scias sub excellentibus et egre-
giis virtutibus alias plerumque 
tui similes expresso nomine, 
te semper (etsi tacite) praedi-
cari. Neque enim extolli laudi-
bus virtutes possunt quin pa-
riter et illi commendentur, 
quamvis innominati, qui 
plurimum illis ipsis virtutibus 
praestiterunt. Leget haec mo-
nita mea Maria, filia tua, et 
na to, da ste bili tako dekle 
kakor zaročenka, vdova in se-
daj žena, za kar prosim Boga, 
da bi bili še dolgo.174 Vendar 
vam je ljubše, da se hvali kre-
posti kakor vas, četudi ne 
more nihče hvaliti ženskih 
vrlin, ne da bi pri tem z 
enako hvalo ovenčal tudi vas. 
Ubogal vas bom, vendar ve-
dite, da ob omembah izvrst-
nih in odličnih vrlin sicer po 
imenu omenjamo tudi druge 
in večinoma vam podobne 
ženske, vendar javno četudi 
potihoma zmeraj govorimo 
predvsem o vas. Ni namreč 
mogoče hvaliti vrlin, ne da bi 
hkrati hvalili tudi tiste, četudi 
neimenovane, ki se v teh vrli-
nah najbolj odlikujejo. Te 
moje napotke bo brala vaša 
hči Marija in posnemala jih 
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174  Tukaj je Vives v skladu z izdajo iz leta  že spremenil samostalnik za 
Katarinino zvezo s kraljevičem Arturjem, iz uxor v sponsa, in se tako po-
stavil na kraljičino stran v kočljivem vprašanju ničnosti zakona. Vives, 
Fantazzi in Matheeussen, De institutione feminae christianae: 
Introduction, Critical Edition, Translation and Notes, . 
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effinget ea dum se ad domesti-
cum exemplar componit pro-
bitatis et sapientiae tuae. 
Effinget certe, et nisi humanas 
omnes coniecturas sola fallat, 
optima et sanctissima ut sit 
necesse est, te et Henrico Oc-
tavo nata, tali et tam laudato 
coniugum pari. Habebunt igi-
tur feminae omnes, ut per vi-
tam et actiones tuas 
exemplum, sic per hoc tibi de-
dicatum opus praecepta et ra-
tionem vivendi. Utrumque 
debebunt probitati tuae, qua 
et tu sic vixisti, et ego ad 
scribendum impulsus sum. 
Vale.  
Brugis, nonis Aprilis  
 
bo, medtem ko se bo obliko-
vala po domačem zgledu vaše 
poštenosti in modrosti. Zago-
tovo jih bo posnemala in bo – 
razen, če razočara vsa člove-
ška pričakovanja – najboljša 
in najsvetejša, kakor se spo-
dobi potomki vas in Henrika 
VIII., hčeri tako plemenitega 
in častnega para. Kakor bodo 
torej vse ženske dobile preko 
vaših dejanj in življenja zgled, 
tako bodo preko tega vam 
posvečenega dela dobile na-
potke in pravila za življenje. 
Oboje bodo dolgovale 
vašemu poštenju, s katerim 
sami živite, mene pa navdi-
hujete k pisanju. Pozdrav-
ljeni. 
V Bruggeju, . aprila  
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  Prva knjiga 
 
LIBER PRIMUS 
QUI EST DE VIRGINIBUS 
 
CAP. I. DE EDUCATIONE 
VIRGINIS INFANTIS 
 
... Fabius Quintilianus ora-
torem instituens a cunis ipsis 
exordiendum censet, nullum 
tempus debere vacare ratus 
quod ad finem illum destina-
tae artis non accommodare-
tur. Quanto maior cura su-
scipi debet de virgine Christi-
ana, ut non solum eius incre-
menta formemus et compo-
namus, sed initia quoque a 
lacte ipso. Quod velim, fieri si 
possit, maternum esse: idque 
consuluerunt Plutarchus, Fa-
vorinus et alii maximi philo-
sophi. Sic enim mutua illa in-
ter matrem et filiam caritas 
PRVA KNJIGA 
O DEKLETIH 
 
PRVO POGLAVJE – O 
VZGOJI DEKLET V 
OTROŠTVU 
... Fabij Kvintilijan v Šoli 
govornika meni, da je po-
trebno vzgajati od same zi-
belke naprej, ker je prepričan, 
da se ne sme izgubljati nobe-
nega časa, ki je namenjen do-
segi tistih veščin, ki smo si jih 
zadali doseči.175 Toliko bolj je 
potem treba skrbeti za kr-
ščansko dekle pri oblikovanju 
ne zgolj njegove rasti, temveč 
tudi začetkov od materinih 
prsi dalje. Za slednje bi želel, 
če je le možno, da so v do-
meni njegove matere: tako so 
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175  Kvintilijan, Institutio oratoria ... 
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fiet maior, cum nihil de ma-
tris nomine a matre ipsa in 
aliam descindetur; nam et nu-
trices matres appellari sunt 
solitae. Verius mater filiam 
existimat suam, quam non so-
lum utero gestavit et peperit, 
sed etiam infantulam semper 
in ulnis baiulavit, cui praebuit 
mammam, quam de sanguine 
suo aluit, cuius somnos sinu 
suo fovit, primos arrisus acce-
pit blanda et osculata est, 
prima balbutiem conantis fari 
audivit laeta atque adiuvit, et 
ad pectus infantem pressit, 
optima precans. Haec vi-
cissim tanta in matrem pie-
tate imbuent filiam ut carior 
multo sit ipsi mater, cuius 
amorem rudi adhuc et tenero 
animo largissime hausit. Quis 
possit dicere quantam haec in 
svetovali Plutarh,176 Favorin177 
in ostali največji filozofi. Tako 
bo namreč vzajemna ljubezen 
med materjo in dekletom 
večja, s tem ko se materino 
ime ne bo ločilo od matere 
same; v navadi je namreč, da 
so tudi dojilje imenovane ma-
tere. Bolj verjetno bo mati za 
svojo imenovala tisto hčer, 
katere ni le nosila v trebuhu 
in je ni le rodila, temveč jo je 
tudi kot dojenčico vedno no-
sila na rokah, jo dojila, ji da-
jala jesti od svoje lastne krvi, 
jo v svojem naročju uspavala, 
prijazna poslušala njen prvi 
smeh in jo poljubljala, vesela 
prva slišala njeno brbljanje, ji 
pomagala in jo privila ko 
otroka k prsim ter ji želela vse 
najboljše. Vse to bo po drugi 
strani v hčeri zbudilo naklo-
njenost do matere; dražja ji 
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176  Plutarh, Moralia c–d. 
177  Favorin je bil govornik in filozof iz . stol. Njegove poglede na dojenje, 
razložene v nekem govoru, je objavil njegov učenec Avel Gelij. Vives in 
Fantazzi, Education of a Christian Woman, . 
 
 
hominibus conciliant au-
gentque caritatem, cum be-
luae ferae ab omni amoris 
sensu in alienum genus remo-
tae nutricios atque educatores 
suos diligant, et quo illos pro-
tegant ac propugnent, mor-
tem obire non recusent! 
 
 
 
 
 
CAP. II. DE RELIQUA 
INFANTIA 
... Ubi iam ablactata fuerit 
et fari atque ingredi coeperit, 
lusus omnes sint cum puellis 
aequalibus, praesente aut ma-
tre aut nutrice aut gravioris 
aetatis proba femina, quae 
lusiones illas et animi oblecta-
menta temperet atque ad ho-
nestatem virtutemque dirigat. 
Omnis masculus sexus absit 
nec assuescat viris delectari. 
Natura enim in illos diutis-
sime amor noster perseverat 
cum quibus pueriles horas 
bo mati, katere ljubezen je v 
tako veliki meri sprejela v 
svojih neizkušenih in nežnih 
letih. Kdo bi mogel reči, ko-
likšno ljubezen ta dejanja 
zbujajo in gojijo med ljudmi, 
ko pa so tudi divje zveri, ki 
jim je tuj vsak občutek za lju-
bezen, naklonjene svojim 
rednikom in vzgojiteljem in 
se ne obotavljajo iti v smrt, da 
bi jih zaščitile in obranile. 
 
DRUGO POGLAVJE – O 
PREOSTANKU OTROŠTVA 
... Ko je že odstavljena s 
prsi in prične govoriti in ho-
diti, naj ves čas igre preživi z 
enako starimi dekleti v nav-
zočnosti matere ali dojilje ali 
poštene zrele ženske, ki bo 
uravnavala in razvedrila te 
igre in jih vodila k poštenosti 
in vrlini. Odpravi naj se sle-
herni stik z moškim spolom; 
naj se ne navadi moškim uga-
jati. Po naravi namreč naša 
naklonjenost najdlje časa 
vztraja do tistih, s katerimi 
 
 
oblectationesque traduximus. 
Qui affectus in femina est 
pertinacior, nempe ingenio ad 
voluptates propensiore. In illa 
aetate quae nondum bonum 
ac malum diiudicat, ne 
docenda quidem sunt mala, et 
rudis adhuc animus sanis opi-
nionibus imbuendus. Pesti-
lens opinio eorum qui filios 
suos volunt et bonum et 
malum non ignorare: ita 
demum, aiunt, melius virtu-
tem persecuturos et fugituros 
vitia. Quanto rectius et utilius 
est mala non modo non fa-
cere, sed nescire quidem? Qu-
anto item felicius? Quis non 
saltem fando audivit illa nos 
omnes hora miseros factos, 
cum primi illi auctores gene-
ris humani quid bonum esset 
quid malum noverunt? Et 
profecto patres qui nolunt fi-
lios suos malorum imperitos 
et inexpertos esse digni sunt 
smo preživeli in delili svoja 
otroška leta in radosti. Ta 
čustva so pri ženski vztraj-
nejša, saj je pri njej vzgib k 
užitkom večji. V tisti dobi, ki 
še ne loči dobrega od hudega, 
naj se ne uči slabih stvari, 
njen nežni duh naj se odene v 
čiste misli. Pogubno je mne-
nje tistih, ki želijo, da njihovi 
otroci poznajo tako dobro kot 
slabo: »Tako bodo nazadnje,« 
pravijo, »bolje sledili vrlini in 
bežali pred pregrehami.« 
Kako pravilneje in bolj upo-
rabno je slabega ne le ne de-
lati, temveč tudi ne poznati! 
Koliko več je v tem sreče! Ne-
nazadnje, kdo ni slišal 
zgodbe, kako smo vsi mi po-
stali nesrečniki v tisti uri, ko 
sta prva starša človeškega 
rodu spoznala, kaj je dobro in 
kaj zlo?178 Zagotovo si starši, 
ki nočejo, da bi bili njihovi 
otroci nevedni in neizkušeni v 
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178   Mz ,. 
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quorum liberi ea sciant et, 
cum malefecisse paenitebit, 
recordentur se male facere 
patribus auctoribus didicisse. 
Impudica aut lasciva verba 
aut gesticulationes parum 
decoras ne tum quidem discat 
cum rerum est rudis, effictura 
etiam robustior et gnara. Ple-
risque ita usu venit ut quae 
assueverunt, haec crebro in-
sciis et imprudentibus exci-
dant, interdum reluctantibus 
ac retinere conantibus elaban-
tur et erumpant invitis; tanto 
crebrius, si sint mala, ut est 
eorum tenacior humanus 
animus. 
 
 
 
 
 
CAP. III. DE PRIMIS 
EXERCITAMENTIS 
... Aetate qua videbitur 
iam idonea litteris et cogni-
tioni rerum incipiat ea discere 
quae ad cultum animi 
poznavanju zla, in katerih 
otroci slednje poznajo, zaslu-
žijo, da njihove otroke, ko se 
bodo kesali svojih slabih de-
janj, nekdo opomni, kako so 
počeli slabo zato, ker so se 
tega naučili z odobravanjem 
svojih staršev. Brezsramnih in 
objestnih besed ali nečastnih 
gest se naj dekle ne uči niti te-
daj, ko je še neizkušeno, saj 
jih bo ponavljala, ko odraste. 
Večini pride namreč to tako v 
navado, da jim to, česar so se 
navadile, pogosto nezavedno 
in neprevidno uide z jezika in 
četudi se temu upirajo in se 
skušajo zadržati, izbruhne 
proti njihovi volji; še toliko 
pogosteje, če gre za slabe reči, 
ki se jih človeški duh drži še 
bolj trdno. 
 
TRETJE POGLAVJE – O 
PRVEM POUKU 
... V dobi, ki se bo zdela 
primerna za učenje črk in 
spoznavanje sveta, se naj 
začne učiti reči, naravnanih k 
 
 
quaeque ad tuendam regen-
damque domum spectant. 
Tempus nullum diffinio. Alii 
enim anno septimo exordien-
dum putaverunt, ut Aristote-
les et Eratosthenes; alii quarto 
quintove, ut Chrysippus et 
Quintilianus. Ego vero totam 
hac de re deliberationem ad 
parentum prudentiam reicio, 
qui ex qualitate et habitu in-
fantis consilium sument, 
modo ne officiat indulgentia 
qua quidam ita delicatos ha-
bent suos liberos, adeo illis 
metuunt, ut ab omni arceant 
labore, ne forte in morbum 
incidant. Hi dum eorum vires 
corpusque putant augere ac 
confirmare, debilitant et fran-
gunt. Multum officit filiis pa-
rentum indulgentia, quae 
effrenem illis in mille vitia li-
vzgoji duha ter k upravljanju 
in vodenju doma. Časa za to 
obdobje ne podajam. Neka-
teri so namreč za začetek uče-
nja šteli sedmo leto starosti, 
kot Aristotel in Eratosten;179 
drugi četrto ali peto leto, kot 
Hrizip in Kvintilijan.180 Sam 
pa resnično prepuščam ves 
premislek glede tega preudar-
nosti staršev, ki se bodo odlo-
čili na podlagi otrokovih last-
nosti in vedenja. Želim le, naj 
jih ne obremenjuje popustlji-
vost, zaradi katere imajo ne-
kateri svoje otroke za tako ne-
dotakljive, da se zanje bojijo 
do mere, ko jih ščitijo pred 
vsakim delom, da ne bi po na-
ključju zboleli. Misleč, da kre-
pijo in utrjujejo moči svojih 
otrok, jih ti starši namreč po-
habljajo in uničujejo. Otro-
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179  Eratosten, ok. – pr. Kr., vsestranski učenjak in kraljevi tutor za 
časa Ptolemaja Evergeta, je kot vodja knjižnice v Aleksandriji nasledil 
Apolonija Rodoškega. 
180  Inst. ... 
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centiam offert atque adeo in-
gerit, sed feminae in primis. 
Haec enim magna ex parte 
solo cohibetur metu, qui si 
absit, tum demum habenas 
naturae laxat. Si in malum 
fertur proclivis, eo se praeci-
pitat nec bona evadit, nisi ta-
lis sit suopte ingenio ac na-
tura ipsa, quales nonnullas est 
invenire. Discet ergo simul 
litteras, simul lanam et linum 
tractare, duas artes iam inde 
ab innoxio illo saeculo poste-
ris traditas, utilissimas rei 
familiari et conservatrices fru-
galitatis, cuius convenit in 
primis studiosas esse feminas. 
Non descendam ad minu-
tiora, ne cui humiliora insti-
tuta meo persequi videar, sed 
feminam nullo modo placet 
mihi artium quae manibus 
tractantur imperitam esse, ac 
ne principem quidem aut re-
ginam. Quid enim aliud po-
tius aget aut melius, vacua do-
mesticis negotiis? Confabula-
bitur scilicet cum viris aut 
kom takih staršev škoduje po-
pustljivost, ki jim ponuja neo-
brzdano dovoljenje za tisoč 
pregreh in jih celo spodbuja k 
njim, še posebej pa škoduje 
ženskam. Slednje namreč v 
veliki meri zadržuje strah in 
če je ta odsoten, se pri priči 
spustijo naravne zavore. Če je 
nagnjena k slabemu, bo padla 
naravnost vanj in iz nje ne bo 
izšlo nič dobrega, razen če je 
takšna po svojem značaju in 
po svoji naravi, kar je moč 
najti pri nekaterih. Naj se to-
rej hkrati uči branja ter obde-
lovanja volne in lanu, kar sta 
dve veščini, s katerima je 
treba začeti že v tej nežni sta-
rosti, saj sta najbolj koristni 
za domača opravila in poma-
gata pri varčnosti, ki mora 
biti ženskam največja skrb. 
Ne bom se spuščal v podrob-
nosti, ki bi se komu lahko 
zdele preveč pritlehne za ta 
pouk, a nikakor mi ni všeč, če 
je ženska nevešča ročnih 
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aliis feminis. Quibus de re-
bus? Semper loquetur? Nu-
mquam conticescet? At cogi-
tabit. Quae? Celer est cogita-
tus feminae ac fere in-
constans, vagus, peregrinus, 
nescio quo lubricitate devol-
vetur sua. 
 
 
 
 
 
 
... At legere optimum est 
et id in primis consulo; sed 
iam lectione fessam, otiosam 
videre non possum. Nec Per-
sicas illas feminas imitabitur, 
inter eunuchorum agmina 
cantibus, comessationibus, 
iugibus et sempiternis vo-
luptatibus immersas, quae ad 
fastidium vitandum subinde 
mutabantur 
et unius finis initium erat 
sequentis, nec efficere tamen 
poterant, ut vel haec varietas 
iucunditate animum expleret. 
spretnosti, naj bo tudi kra-
ljična ali kraljica. Kaj drugega 
bo namreč raje ali bolje po-
čela, če je prosta hišnih opra-
vil? Verjetno se bo pomenko-
vala z moškimi ali drugimi 
ženskami. O čem? Bo vedno 
govorila? Ne bo nikoli prene-
hala? No, saj bo razmišljala. 
Kaj bo razmišljala? Žensko 
razmišljanje je hitro in nesta-
novitno, blodi brez usmeritve 
in ne vem, kam jo bo ta nego-
tovost zanesla. 
... Najbolje je brati in to 
svetujem kot prvo; vendar je 
nočem videti brez dela, potem 
ko jo branje utrudi. Ne bo 
menda posnemala tistih per-
zijskih žensk, ki so prepevale 
med trumo evnuhov in se 
utapljale v pojedinah ter ne-
nehnih in neskončnih uživaš-
tvih, ki so jih večkrat menja-
vale v izogib naveličanosti, da 
je bil konec enega začetek 
drugega, pa vendarle niso 
mogle doseči, da bi ta raznoli-
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Semper aliquid et in 
unaquaque desiderabatur et 
in universis lassitudoque et 
ipse primus gustus taedium 
ilico adferebat. Tum repete-
bant voluptates damnatas; 
hinc quas maxime placituras 
existimarant mira anxietate 
aversabantur. Ita cum nulla 
satisfaceret, aspernabantur 
omnes; nimirum non est ille 
verus animi pastus. Idcirco 
semper animus quidem ad di-
versa properabat, tamquam 
aliena percurrens. At in opere 
honesto apud probas mentes 
et actio reficit et quod inde 
exsistit placet mirifice et bene 
collocatas horas ducimus 
quae in hoc consumuntur. 
Neque aliud requietem suadet 
quam fatigatio continuae in-
tentionis. Nec mutare velle-
mus, si per eam liceret. 
 
 
 
 
 
kost napolnila duha z rados-
tjo. Zmeraj je nekaj manjkalo, 
tako pri posameznem kakor 
pri vseh skupaj, in zdolgoča-
senost ob samem začetku iz-
kušnje je tjakaj zanesla utruje-
nost. Tedaj so ponovno iskale 
pregrehe, ki so jim prinesle 
pogubo, in se z nenavadnim 
strahom odvračale od tistih, 
za katere so menile, da jim 
bodo najbolj v korist. In tako 
so, ker jih ni nič zadovoljilo, 
prezirale vse. Nič čudnega; to 
namreč ni prava hrana za 
duha. In zato je duh zmeraj 
hlastal po raznolikosti, kakor 
bi iskal nekaj novega. A pri 
častnem delu poštene ljudi 
poživi samo dejanje in čudo-
vito ugaja, kar pride od tam, 
in na ta način preživete ure so 
dobro porabljene. Pravi poči-
tek prinaša samo utrujenost 
zaradi pozorne dejavnosti. 
Tega ne bi želel spremeniti, 
četudi bi lahko.  
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CAP. IV. DE DOCTRINA 
PUELLARUM 
... In puella instituenda 
longe plus video adhibendum 
operae quam vulgus 
hominum credat. Natura hu-
mani corporis protinus ab sua 
origine proclivis est ad flagi-
tia, in ea nutu suo fertur, si-
cuti est sacris oraculis prodi-
tum. Propellunt eodem tot 
ubique occursantes mali, qui 
vel magistri sint vel auctores 
ad malitiam. Quocumque te 
verteris, verba se et facta 
prava ingerunt oculis. Pe-
rimus ingenio nostro ad 
malum vergente, perimus tot 
exemplis, tanta conspiratione 
contra bonum, et acerbissi-
mam praeter ceteras infligit 
plagam diaboli pugna capita-
lis. Quod si pro bono nihil ad-
sit, non monita, non pra-
ecepta sapientiae et recte vi-
vendi, quid reliquum fiet mi-
sero homini ad extrema sce-
lerum? 
 
ČETRTO POGLAVJE – O 
DEKLIŠKEM POUKU  
... Vidim, da se je po-
trebno zavzeti za vzgojo de-
klet mnogo bolj, kot verjame 
večina. Človeška narava je od 
svojega začetka dalje na-
gnjena naravnost v zlo, po 
svoji volji gre po tej poti, ka-
kor so napovedali sveti pre-
roki. Od vsepovsod nas sti-
skajo pristaši zla, ki so bodisi 
učitelji bodisi stvaritelji sla-
bega. Kamorkoli se obrneš, ti 
mečejo pred oči izprijena de-
janja in besede. Pogubljamo 
se zaradi svojega značaja, ki se 
nagiba k slabemu, pogub-
ljamo se zaradi tolikih slabih 
zgledov, zaradi tolikšne zarote 
proti dobremu, predvsem pa 
zada udarec smrtonosna hu-
dičeva borba. Če ne bi bilo 
nič na strani dobrega, ne opo-
minjanja ne napotki za mo-
drost in pravilno življenje, kaj 
bi ostalo nesrečnemu človeku 
nasproti tej neizmernosti zlo-
činov?  
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... Bene nobiscum agere-
tur si vel recti notitia a tot 
malis oppugnantibus nos pos-
set tueri, nedum ut nudi et 
destituti a bonis consiliis salvi 
esse possimus. Stulte dixi fa-
cere illos patres qui liberos 
suos bonum et malum scire 
volunt. Non minus et illi 
peccantqui eos nec bonum 
scire patiuntur nec malum. 
Utinam inter tot malos tran-
sigere vitam possemus mali-
tiae ignari. Sed bonum si non 
tradas, nesciri potest; malum, 
etiamsi occultes, non potest 
celari, undique exsistit et se 
profert nec se in obscuro con-
tineri patitur. Sunt multis 
suspectae doctae feminae, ceu 
malitiae naturali accedat adi-
umentum astutae eruditionis, 
quasi vero non et viri eadem 
condicione suspecti esse de-
beant, si astuta eruditio pravo 
ingenio addatur. Sed doctrina 
quam ego toti humano generi 
velim proponi, sobria est et 
... Koristilo bi nam, če bi 
se tolikega slabega, ki nam 
grozi, lahko obvarovali vsaj s 
poznavanjem dobrega; veliko 
bolj bi lahko računali na reši-
tev kot nepoznavalci brez do-
brih nasvetov. Rekel sem, da 
so tisti starši, ki želijo, da nji-
hovi otroci poznajo dobro in 
zlo, neumni. Nič manj pa ne 
grešijo tisti, ki dovolijo, da 
otroci ne poznajo ne dobrega 
ne zla. Ko bi le bilo možno 
med tolikšno količino zla pre-
živeti življenje, nezavedajoč se 
slabega. A dobro ne more biti 
znano, če ga ne izročiš naprej; 
slabega pa ne moreš skriti, če-
tudi ga zakriješ; vsenaokrog 
je, vsiljuje se ter ne prenese 
skrivališča. Učene ženske 
mnogi sumničijo, kakor bi 
premetena učenost spodbu-
dila naravno zlobo in kakor bi 
se moških ne mogli enako 
sumničiti, kadar se izprije-
nemu značaju doda preme-
tena učenost. A resnica, ki jo 
 
 
casta, quae instituat et melio-
res reddat, non quae ad pra-
vas animi libidines vel armet 
vel instiget. Cuiusmodi sunt, 
ut loquar de femina, pra-
ecepta vitae et exempla probi-
tatis; quorum si peritia 
damnosa est, non video 
quomodo futura sit ignoran-
tia utilis. 
 
 
... Quid ergo? Vis tu fi-
liam tuam malum callere et 
bonum ignorare? Quae igitur 
ad scelus adducent tenebit, 
quae scelere abducent ignora-
bit? Tam inique de scientia 
bonorum statuis, ut nocitu-
ram eam arbitrere, cum non 
noceat scientia pessimorum? 
Cum ergo a vitio invadetur 
cui assuevit, quod erit praesi-
dium ab honestate, qua in 
nullo modo novit? Quod si 
ista placet sententia, cur ad 
sacras contiones adducimus, 
cur docemus ipsi, castigamus, 
želim posredovati vsemu člo-
veškemu rodu, je trezna in 
čista; kar oblikuje, postane z 
njo boljše. Ni tista, ki bi 
opremljala in spodbujala k iz-
prijenim poželenjem duha. 
Takšni so, ko govorim o žen-
ski, napotki za življenje in 
zgledi poštenja; tudi če je po-
znavanje njih lahko škodljivo, 
ne vidim, kako bo nepoznava-
nje koristno. 
... Kaj torej? Želiš, da je 
tvoja hči vajena zla in ne po-
zna dobrega? Bo torej obvla-
dala to, kar pelje k zločinu, in 
ne poznala tega, kar od zlo-
čina odvrača? Mar imaš tako 
nepravično mnenje o pozna-
vanju dobrega in meniš, da ji 
bo škodilo, ko ji vendar po-
znavanje slabega ne bo? Ko jo 
bo torej napadla pregreha, ka-
tere se je navadila, kakšno za-
ščito ji bo nudilo poštenje, ki 
ga ni poznala? Če se namreč 
strinjamo s tem mnenjem, za-
kaj jih potem vodimo k pridi-
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admonemus meliorum? Pra-
estabit (credo) rus seponere et 
ingenium, si quod habent, de-
bilitare ac opprimere, denique 
beluas efficere ex hominibus, 
ita enim longius aberunt a 
doctrina. Quaerit Aristoteles 
philosophus cur tibicines et 
musici qui festis ac celebrita-
tibus mercede conducti ca-
nunt, quos vulgus Graecorum 
Dionysiacos vocabat, volupta-
tibus semper dediti, nu-
mquam ad bonam ullam fru-
gem pervenirent, sed nequiter 
perditis moribus vitam 
omnem degerent. Respondet 
hinc fieri quod cum semper 
inter delicias et convivia ver-
sentur, nec umquam philo-
sophiae praecepta, quae ad vi-
tam sancte legendam perti-
nent, audiant, nec ullum, 
dum recte vivit, aspiciant, ali-
ter vivere nesciunt quam 
quomodo vel audiendo vel vi-
dendo vel usu didicerunt. Ni-
hil porro audierunt, nihil vi-
derunt aut consueverunt nisi 
gam, zakaj jih sami pouču-
jemo, jih popravljamo in opo-
minjamo na dobre stvari? 
Preostane le to, se mi zdi, da 
jih preselimo na podeželje in 
oslabimo ter uničimo naravni 
talent, koliko ga je, in naza-
dnje naredimo iz ljudi zveri, 
tako daleč stran od učenosti 
bodo. Filozof Aristotel se 
sprašuje, zakaj flavtisti in 
ostali glasbeniki, ki iz želje po 
zaslužku prepevajo na slavjih 
in praznovanjih, ki jih je gr-
ško ljudstvo imenovalo »Dio-
nizova« zaradi nenehne pre-
danosti užitkom, nikoli ne 
dajo nobenega dobrega sadu, 
temveč žalostno preživijo vse 
življenje v pogubnih navadah. 
Odgovarja, da se to zgodi 
zato, ker se zmeraj mudijo na 
zabavah in se predajajo užit-
kom in nikoli filozofskim na-
svetom, ki spodbujajo k živ-
ljenju, preživetemu na svet 
način, in ne vidijo ter ne sli-
šijo nikogar, ki tako živi; ne 
znajo živeti drugače kakor 
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voluptuarium et pecuinum, 
inter voces et clamores abso-
nos, inter saltantes, osculan-
tes, ridentes, edentes, potan-
tes, vomentes, inter perfusos 
immodica laetitia, et omni 
cura mentis morumque abi-
ecta. Haec eadem moribus et 
tota vita ut exprimant necesse 
est. 
 
 
 
... Mulierem non facile in-
venias malam nisi quae igno-
rat aut certe non considerat 
quantum sit bonum pudicitia, 
quantum scelus admittat si 
eam perdat, quam turpi et levi 
et momentanea voluptatis 
imagine quantum bonum 
commutet, quantum simul 
malorum agmen introducat, 
eiecta castitate. Nec expendit 
quae sit corporea voluptas, ut 
inanis et stulta res et propter 
tako, kot so se naučili v poslu-
šanju, gledanju in vaji. Po-
temtakem niso slišali, videli 
ali osvojili nič drugega razen 
poželjivega in živalskega med 
trumo teh, ki so plesali, se po-
ljubljali, jedli, pili, bruhali, bili 
navdani z nezmernim vese-
ljem in brez vsake razumne 
ali nravne skrbi. Nujno je, da 
iste stvari s svojimi navadami 
in celotnim življenjem posre-
dujejo naprej.181 
... Zlobne ženske ne naj-
deš zlahka, razen tiste, ki za-
nika ali ne dojema, kakšna 
dobrina je čistost, kakšen zlo-
čin dopusti, če slednjo izgubi, 
kolikšno dobrino zamenja za 
grdo in bežno podobo trenut-
nega poželenja in kakšen sku-
pek slabega zbere na kup s 
tem, ko odvrže čistost. Ne 
razmišlja, kako je telesno po-
želenje prazna in neumna reč, 
zaradi katere ne ne bi smela 
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181  Aristotel, Problemata b. 
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quam ni manus quidem esset 
vertenda, nedum ut illud abi-
ciat quo nihil esse potest in 
femina pulchrius ac praesta-
bilius; quam leve ac vanum sit 
comi anxie, excoli, expoliri, 
magno ornari; quam pernici-
osum aliorum in se oculos et 
desideria convertere. Nam 
quae haec et similia vel natu-
rali virtute ac bono mentis vel 
ex litteris cogitare didicit, 
imbuto et munito pectore 
sanctis consiliis, numquam ut 
turpe aliquid admittat 
animum inducet, aut si indu-
cat, retrahentibus a facinore 
tot probitatis praeceptis tot 
sanctis monitis atque adhor-
tamentis, ex eo coniectura fi-
eri potest qualis esset futura si 
nihil de honesto audivisset.  
 
 
.. Ac nimirum si revol-
vere atque explicare superio-
res aetates libet, nullam fere 
inveniemus doctam impu-
dicam; immo vero pleraque 
niti s prstom migniti, kaj šele 
zavreči to, od česar v ženski ni 
ničesar lepšega in dragocenej-
šega; kako nepomembno in 
prazno je vznemirjeno ureja-
nje pričeske, lepotičenje, liče-
nje in bogato kitenje; kako 
pogubno je nase obračati po-
glede in hrepenenja drugih. 
Ta, ki se je naučila na ta način 
razmišljati o teh in podobnih 
rečeh bodisi po naravni kre-
posti in odličnosti razuma bo-
disi iz literature, je odela in 
zastražila srce s svetimi na-
sveti ter ne bo nikoli dovolila, 
da pride od nje kaj zlobnega; 
če bo ne ozirajoč se na na-
potke glede pokvarjenosti, ki 
varujejo pred zločinom, ali 
vsem svetim opombam in 
spodbudam navkljub to do-
volila, si lahko mislimo, kak-
šna bi šele postala, če ne bi ni-
koli slišala za poštenje. 
... In prav gotovo, če za-
vrtimo čas in pogledamo v 
preteklost, ne bomo našli sko-
raj nobene učene ženske, ki 
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omnia feminarum huius et 
superiorum saeculorum vitia 
(quae sunt sane inter Christi-
anas plura quam umquam in 
ulla gentilitate aut barbaria 
fuerunt) ex inscitia sunt pro-
fecta, quae egregia illa sancto-
rum patrum monita de casti-
tate, de solitudine, de silentio, 
de ornamentis et cultu mulie-
bri neque legerunt neque 
audierunt. Quae si quo modo 
cognovissent, fieri non potest 
ut res esset in insolentiam 
hanc progressa adeo intolera-
bilem. Illorum rationes atque 
auctoritas et erumpentia 
cohibuissent fiagitia et gras-
santia compressissent. Obiciet 
fortasse aliquis ex omni me-
moria gentiles unam aut alte-
ram: Sapphum, poetriam 
summam, quae non satis 
caste Phaonem adamarit; et 
ne bi bila čista; prav zares so 
često vse pregrehe teh žensk 
(ki jih je gotovo med kristjan-
kami več kakor jih je bilo kdaj 
v kateremkoli poganstvu in 
barbarstvu) in preteklih stole-
tij izšle iz nevednosti, saj niso 
prebrale in poslušale izvrstnih 
opominjanj svetih očetov o 
čistosti, samoti, molku, o 
okrasju in ženskem nakitu in 
oblačilih. Če bi to kakorkoli 
spoznale, se ne bi moglo zgo-
diti, da bi stvar napredovala 
do te tako nevzdržne predr-
znosti. Njihovi nauki in vpliv 
bi zatrli pregrehe, ki se pora-
jajo, in omejili tiste, ki se 
večajo. Morda se bo kdo iz 
zgodovine poganske književ-
nosti spomnil ene ali dveh – 
Sapfo, največje pesnice, ki 
Faona ni ljubila dovolj 
čisto;182 Leontion, Metrodor-
jeve priležnice, ki je pisala 
 
——— 
 
182  Antična tradicija ga pozna kot čolnarja na Lesbosu. Afrodita mu je na-
klonila mladost in lepoto, zato ga je ljubilo mnogo žensk; od tod je 
vzniknila bajka o ljubezenskem razmerju med njim in pesnico Sapfo, ki 
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Leontium, Metrodori con-
cubinam, quae adversus e-
ophrastum scripserit; et Sem-
proniam, Graece et Latine 
doctam, quam Sallustius pa-
rum integre pudicitiam ha-
buisse refert. Ceu vero pro his 
tribus adnuerare non ipse 
sexcentas queam quas ad 
maximas virtutes evexit eru-
ditio, non modo de nostris, 
sed de barbaris quoque. Ve-
rum antequam id facio, de 
hisce tribus loquar. Auctores 
habeo magni nominis qui 
Sapphum Lesbiam lyricam 
doctissimam non illam esse 
putent quae Phaonem deperi-
erit, sed aliam, magna ut eru-
ditione, ita continentia vitae. 
Tum Leontium non venit ad 
Metrodorum docta, sed illius 
domi eruditionem percepit et 
proti Teofrastu; in Sempro-
nije, poučene tako v grščini 
kakor latinščini, za katero po-
roča Salustij, da je bila njena 
čistost premalo nedotak-
njena.183 Zares, prav kakor pi-
šem proti tem trem, tako ne 
bi mogel prešteti tisočerih, ki 
jih je učenost privedla do naj-
višjih kreposti, ne le izmed 
naših temveč tudi izmed bar-
bark. Vsekakor naj, preden to 
storim, povem o teh treh. Ob-
stajajo pisci velikega imena, ki 
menijo, da tista, ki je umrla 
zaradi Faona, ni bila Sapfo z 
Lesbosa, najbolj učena lirska 
pesnica, temveč druga Sapfo, 
učena in umerjena v življenju. 
Nadalje, Leontion ni prišla že 
učena k Metrodorju, ampak 
je pridobila učenost na njego-
vem domu, in to takšne vrste, 
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je na tem otoku prebivala in naj bi se zaradi neuslišane ljubezni vrgla z 
rta. Vives in Fantazzi, Education of a Christian Woman, . 
183  Salustij opisuje Sempronijo kot žensko z velikimi dosežki, vendar s po-
kvarjenim značajem, zaradi katerega jo je Katilina vključil v svojo za-
roto. Ibid., . 
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eius generis eruditionem quae 
ad mores minimum confer-
ret, nempe Epicuream, omnia 
voluptate metientem unde illi 
in eophrastum rabies, qui 
voluptatem incesseret. Sem-
proniae doctrina non fuit 
quam nos probae feminae 
concedimus rerum moralium 
et rationis vitae bene agendae, 
tantum erat sermonis cui-
usdam expolitioris cura, in 
qua non ita multum laboris 
collocari volumus; idem po-
terat de Sappho responderi. 
... Cum docebitur legere, 
ii libri sumantur in manus qui 
mores componant; cum 
scribere, ne sint otiosi versus 
qui ad imitationem propo-
nuntur nec lasciva quaepiam 
aut vana cantiuncula, sed 
grave aliquod dictum, pru-
dens et sancta ex litteris Sacris 
aut philosophorum monu-
mentis sententiola, quam 
saepius scriptam tenacius me-
moria affigat. Et in dicendo 
quidem nullum ut viro, sic 
ki najmanj pripomore k mo-
rali, torej Epikurovo, ki vse 
meri po užitku, od tod ji tudi 
jeza na Teofrasta, ki je užitek 
napadal. Sempronijina uče-
nost ni bila takšna, kakršno 
dopuščamo pošteni ženski, 
načelni v napotkih za dobro 
življenje; skrbelo jo je zgolj za 
umetelnost govora, čemur ne 
želim, da se posveča preveč 
pozornosti; in enako lahko 
rečemo za Sapfo. 
 
 
... Ko se nauči brati, naj 
dobi pod roke tiste knjige, ki 
gradijo dobre navade; ko ob-
vlada pisanje, naj ne posnema 
brezdelnih verzov ali katerih-
koli objestnih in praznih 
pesmic, marveč nekaj tehtno 
povedanega in preudarne ter 
svete izreke iz Svetega pisma 
in filozofskih spisov; te naj 
čimbolj pogosto prepisuje, da 
si jih trdno vtisne v spomin. 
Pri govorniški veščini ne 
omejujem ne moškega ne 
 
 
neque feminae finem statuo, 
nisi quod virum plurium ac 
variarum cognitione rerum 
instructum esse par est, quae 
et ipsi prosint et rei publicae, 
tum usu, tum etiam erudi-
tione in alios transfundenda 
et propaganda. Mulierem to-
tam esse volo in ea parte phi-
losophiae quae mores sibi for-
mandos sumpsit ac meliores 
reddendos. Ad hoc sibi uni 
discat vel ad summum liberis 
pueris adhuc aut sororibus in 
Domino. Neque enim scholis 
praefici feminam decet nec 
inter viros agere aut loqui et 
verecundiam pudoremque vel 
totum vel magna ex parte in 
puhlico deterere primum, 
hinc paulatim excutere, dum 
alios docet; quam, si proba sit, 
domi sedere potius et aliis in-
cognitam esse convenit. In 
coetu vero demissis oculis pu-
dibundam tacere, ut videant 
quidem eam sane nonnulli, 
audiat nemo. Apostolus Pau-
lus, vas electionis, ecclesiam 
ženske, razen da je za 
moškega prav, da poseduje 
znanje več in raznolikih 
stvari, ki koristijo tako njemu 
kakor državi in ki jih mora 
tako v teoriji kakor v praksi 
izliti in prenesti druge. Za 
žensko želim, da se vsa po-
sveti tistemu delu filozofije, ki 
se ukvarja s tem, kakšne naj 
bodo moralne vrednote in 
kako jih je mogoče izboljšati. 
Tega naj se nauči zase ali ne-
mara še za svoje otroke ali za 
sestre v Gospodu. Ne spodobi 
se namreč, da ženska vodi 
šolo, niti da ima opravke ali 
se pogovarja z moškimi, saj 
najprej plahost in sram izgubi 
v javnosti, bodisi docela bo-
disi v veliki meri, nato pa pri 
njej postopoma te vrline pov-
sem izginejo medtem ko pou-
čuje ostale; veliko raje naj, če 
je poštena, sedi doma in 
ostane ostalim nepoznana. V 
javnosti se spodobi, da s po-
vešenimi očmi sramežljiva 
molči in je skoraj nihče ne 
 
 
Corinthiorum sanctis pra-
eceptis instruens, ‘Mulieres’, 
inquit, ‘vestrae in ecclesia ta-
cento neque enim permittitur 
illis loqui, sed subditas esse, 
ut lex iubet; si quid vero 
cupiunt discere, domi viros 
proprios interrogent.’ Et Ti-
motheo discipulo suo sic 
scribit: ‘Mulier in silentio dis-
cat cum omni subiectione; 
docere autem mulieri non 
permitto neque auctoritatem 
habere in virum, sed esse in 
silentio. Adam enim fictus 
est, deinde Eva; et Adam non 
est seductus, mulier autem se-
ducta in praevaricatione fuit.’ 
Itaque, quoniam infirmum 
animans est femina et iudicio 
invalido quodque falli est in 
proclivi (quod ostendit pa-
rens hominum Eva, quam levi 
argumento cepit diabolus), 
idcirco docere illam non 
oportet, ne cum sibi falsam de 
vidi, zares nihče pa ne sliši. 
Apostol Pavel, izbrana po-
soda, je poučeval korintsko 
Cerkev s svetimi napotki in 
pravi takole: »Vaše ženske naj 
v Cerkvi molčijo, ni jim na-
mreč dovoljeno govoriti, tem-
več naj bodo tako podložne, 
kakor ukazuje zakon; če se re-
snično želijo naučiti, naj 
doma vprašajo svoje 
može.«184 In svojemu učencu 
Timoteju piše takole: »Ženska 
naj se uči v tišini z vso pod-
ložnostjo; ženski namreč ne 
dovolim poučevati niti imeti 
oblasti nad možem, temveč 
da je v tišini. Prvi je bil na-
mreč izoblikovan Adam, po-
tem Eva; in Adam ni bil zape-
ljan, žena pa se je pregrešila, 
ker se je dala zapeljati.«185 In 
ker je torej ženska šibko bitje 
s slabotno presojo in ker 
zlahka pade (na kar kaže prva 
človeška mati, Eva, ki jo je 
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re aliqua opinionem persua-
serit, auctoritate docentis in 
auditores transfundat et alios 
quoque in errorem suum fa-
cile pertrahat, nempe ultro 
doctorem sequentibus disci-
pulis. Non excidit mihi quas-
dam esse de feminis parum 
idoneas percipiendis litteris, 
utique sicut inter viros. 
Harum non est abicienda 
cura; exhibendum sermone 
quod scripto non potes; et a 
doctis aliis sui aequalibus dis-
cant, sive dum illae legunt, 
sive dum ea referunt quae le-
gerunt. 
 
 
 
 
 
CAP. VI. 
DE VIRGINITATE 
... Tanta est virginitas 
tamque admirabilis ut pauca 
de illa dici nec possint nec de-
beant. Nos tamen institutam 
brevitatem obtinebimus, ut 
hudič ujel s preprosto zanko), 
ji ravno zaradi tega ni dovo-
ljeno učiti, da ne bi sebe pre-
pričala v napačno mnenje o 
neki stvari in nato z učiteljsko 
avtoriteto tega prenesla med 
poslušalce ter tudi ostale 
zlahka povlekla v svojo 
zmoto, saj učenci rade volje 
sledijo učitelju. Zavedam se, 
da so nekatere ženske manj 
prikladne za učenje književ-
nosti, podobno kot nekateri 
moški. Skrbi za poučevanje 
takšnih ne smemo zavreči; naj 
se jim pokaže v govoru, česar 
se jim v pisani besedi ne 
more; in naj se učijo od svojih 
učenih vrstnic, medtem ko te 
bodisi berejo bodisi govorijo 
o tem, kar so prebrale.  
 
ŠESTO POGLAVJE – O 
DEVIŠTVU 
... Devištvo je tolikšne 
vrednosti in tako čudovito, da 
o njem ne bi ne mogel ne 
smel govoriti na kratko. Ven-
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qui recordamur praeceptores 
esse nos, non praecones. Vir-
ginitatem voco integritatem 
mentis, quae etiam in corpus 
dimanet; integritatem porro 
ab omni corruptione ac con-
tagio. Huius generis vita nulla 
est caelesti similior. Illic enim, 
abrogata lege carnis, 
tamquam angeli Dei erimus, 
nihil iam deinceps a sexu sen-
tientes, ubi nullae nec vi-
rorum erunt nec feminarum 
nuptiae. Quid inter res con-
ditas vel purius est angelicis 
mentibus vel a sexu et 
commistione generationis et 
corporis servitute liberius? 
Quid inter homines magis 
hoc exprimit quam virginitas? 
Ceterum puritatis huius ac 
sinceritatis praecipua pars ac 
prope tota in animo est sita, 
in quo et fons virtutum 
omnium. Nam corpus terre-
num ac brutum administrum 
darle pa se bom držal predvi-
dene kratkosti kot nekdo, ki 
ne pozablja, da je učitelj in ne 
oznanjevalec. Devištvo ime-
nujem »neokrnjenost uma«, 
ki se razširja tudi na telo; neo-
krnjenost, ki je najdlje od vse 
skvarjenosti in pogube. Nič ni 
bolj podobnega nebesom od 
takšnega življenja. Tam bomo 
razvezani telesa kakor angeli, 
brez sleherne spolne želje, 
tam se ne bodo ne ženili in 
možile.186 Kaj je med stvar-
stvom čistejše od angelskih 
misli, bolj osvobojeno od 
spolnosti in mesenega suženj-
stva, potrebnega za porajanje 
človeškega rodu? Kaj med 
ljudmi to izraža bolj kakor 
devištvo? Skratka, poglaviten 
in skorajda celoten del te 
čistosti in nepokvarjenosti je 
v duši, v kateri je izvir vseh 
kreposti. Telo je namreč zgolj 
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est solum nostrae voluntatis 
neque illud spectat Deus aut 
curat, alienissimum a se, sed 
mentem, naturam sibi simi-
lem et quadamtenus pro-
pinquam. Quapropter quae 
contaminato animo corpus 
integrum servant, virginitatis 
sibi vel nomen stulte arrogant 
vel laudem. Huiusmodi Do-
minus in Evangelio suo virgi-
nes appellat fatuas, quae non 
aliter virgines sunt quam 
mortuae vel depictae. Quid 
enim fatuum nisi quod sapo-
rem naturae non resipit? 
Virgo fortassis hominibus fu-
erit qui oculis carneis carnem 
intuentur. Deo profecto non 
erit qui spiritus spiritu cernit. 
Quid quod ne hominibus 
quidem est pro virgine? 
Declamator ille de saeculo in-
cestam esse eam pronuntiat, 
etiam sine stupro, quae cupit 
stuprum. Si quae contagium 
zemeljski in okoren pomoč-
nik za našo voljo in Bog nanj 
ne gleda ter ne skrbi pred-
vsem zanj, ki je od njega naj-
bolj oddaljeno, temveč za um, 
ki mu je po naravi podoben 
in do neke mere bližnji. Zato 
si tiste, ki ohranijo neopo-
rečno deviško telo, njihov um 
pa je skvarjen, neupravičeno 
prilaščajo tako ime devištva 
kot njegovo hvalevrednost. 
Take device Gospod v svoje 
evangeliju imenuje nespa-
metne, saj niso device nič 
drugače kot mrtve ali nasli-
kane.187 Kaj je namreč nespa-
metno, kaj drugega kot to, kar 
nima naravnega okusa? 
Lahko bi bila morda devica za 
ljudi, ki gledajo telo s tele-
snimi očmi. Za Boga, ki gleda 
duha z duhovnimi očmi, ne bi 
bila. In kaj potem velja, če ni 
devica niti za ljudi? Slaven 
svetni govornik je razglasil za 
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in se hominis admittit, virgi-
nitatis amittit decus et no-
men. Quae diabolis prostituta 
est quomodo poterit virgo 
Christi nominari? Quae con-
ventio Christi ad Belial? Quid 
purissimo Deo cum animo 
impuro? Nec immerito dis-
cessum a Deo Sacrae litterae 
fornicationem appellant, 
quod animus noster castita-
tem suam, uni Deo debitam, 
adulteris prostituit. Recte Ful-
gentius: ‘Virginitatem,’ 
inquit, ‘carnis per hominem 
nititur diabolus praeripere, 
cordis vero virginitatem per 
se ipsum conatur auferre.’ 
 
 
... Illuc ergo admovenda 
sunt validiora praesidia quo 
maius periculum incumbit. 
Mens est diligenter muni-
enda, ne in virgineo sit cor-
nečistnico tudi tisto, ki četudi 
brez vlačuganja slednje samo 
želi. Če se katera umaže s člo-
veškim onečaščenjem, zgubi 
okras in ime devištva. Kako bi 
se potem mogla imenovati 
»devica« tista, ki se vlačuga s 
hudiči? Kakšno zvezo ima 
Kristus z Belialom?188 Kaj ima 
opraviti najčistejši Bog z neči-
stim duhom? Ne imenujejo 
brez razloga sveti spisi odvr-
nitve od Boga »nečistovanje«, 
saj naš duh proda svojo od 
edinega Boga dano čistost 
prešuštnikom. Prav pravi Ful-
gencij: »Hudič se trudi ukrasti 
telesno čistost s človeško po-
močjo, čistost srca pa si priza-
deva odnesti sam.«189 
.. Bolj važne napotke je 
potrebno torej umestiti tja, 
kjer je več nevarnosti. Misli je 
treba pazljivo utrditi, da ne 
bodo v deviškem telesu 
oskrunjene; poskrbeti je 
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pore violata, ut omnes divi-
tiae, omnis pulchritudo inte-
gritatis ibi firma atque 
inexpugnabilis perduret. Filia 
regis, in Psalmo quadrage-
simo quarto, etiam si ornata 
aureis fimbriis et circuma-
micta varietate, tamen glo-
riam omnem introrsum con-
vertit. Haec est Ecclesia uni-
versa, de qua Augustinus ait 
quod ‘desponsata est uni viro 
Christo, sicut Paulus ad 
Corinthios scribit. Quanto 
igitur digna sint honore 
membra eius quae hoc custo-
diunt etiam in ipsa carne, 
quod tota custodit fide, quae 
imitantur Matrem viri et Do-
mini sui? Nam Ecclesia 
quoque virgo et mater est.’ Sic 
Augustinus. Eiusmodi virgi-
nes merito, quod Fulgentius 
scribit: ‘A virtute nomen acci-
piunt; istis unigenitus Dei fi-
lius, unigenitus etiam virginis 
treba, da bo tam ostalo vse 
bogastvo, vsa lepota nedotak-
njenosti, trdna in neprema-
gljiva. Kraljeva hči v psalmu 
 je okrašena z zlatimi resi-
cami in zavita v pisana obla-
čila, vendar še vedno vso 
slavo usmerja v notranjost. 
To je vesoljna Cerkev, o ka-
teri pravi Avguštin, da je »za-
ročena z enim moškim, Kri-
stusom, kakor piše Pavel Ko-
rinčanom.190 Kako častivredni 
so torej njeni udje, ki celo v 
samem telesu varujejo to, kar 
sama varuje v veri, ko po-
snema mater človeka in svo-
jega Gospoda? Cerkev je na-
mreč hkrati devica in mati.« 
Tako pravi Avguštin. Kakor 
pravi Fulgencij, takšne device 
zasluženo »prejmejo ime od 
vrline; njim je edinorojeni 
božji Sin in edinorojeni sin 
device zaročenec, sad svetega 
devištva, slava in dar, ki ga je 
 
——— 
 
190  Avguštin, De sancta virginitate . 
 
 
filius, sponsus est, sanctae vir-
ginitatis fructus, decus et mu-
nus, quem corporaliter sancta 
virginitas peperit, cui spiritu-
aliter sancta virginitas nubit, a 
quo sancta virginitas fecunda-
tur ut perseveret intacta, a 
quo donatur ut permaneat 
pulchra, a quo coronatur ut 
regnet perenniter gloriosa.’ 
Tantum Fulgentius. 
 
CAP. VII. QUOMODO 
VIRGO CORPUS 
TRACTABIT 
... Primum omnium illud 
parentibus consulendum 
duco quod et Aristoteles in 
Historia animalium ut filias 
ineunte pubertate maxime 
custodiant arceantque ab 
omni virorum congressu. Eo 
tempore proniores esse in li-
bidinem. Ipsae quoque puel-
lae, cum omni alio tempore, 
tum hoc in primis, ab omni 
sveto devištvo v telesu rodilo, 
s katerim se sveto devištvo v 
duhu poroči, po komer sveto 
devištvo postaja rodovitno, da 
bi ostalo nedotaknjeno, od 
kogar prejme, da ostane lepo, 
od kogar je okronano, da bi 
vedno vladalo v slavi.« Toliko 
pove Fulgencij.191 
 
 
 
SEDMO POGLAVJE – 
KAKO NAJ DEVICA 
RAVNA S TELESOM 
... Od vsega najprej svetu-
jem staršem, kar je svetoval 
Aristotel v Zgodovini živali, 
da naj hčere v začetku najst-
ništva kar najbolj varujejo in 
jim v celoti preprečijo stik z 
moškimi.192 V tistem času so 
bolj nagnjene k poželenju. 
Dekleta se morajo tudi kakor 
v vseh drugih obdobjih v tem 
še posebej ogibati sleherne 
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occasione seu videndi seu 
audiendi seu etiam cogitandi 
turpium debent sese abdu-
cere; in quod per reliquam ni-
hilo minus aetatem dabunt 
operam. Et ante conubium 
crebriora ieiunia proderut, 
quae debilitet quidem corpus, 
sed refrenent et comprimat 
resti guantque iuventutis in-
cedia. Nam haec demum sunt 
vera et sancta ieiuia. Victus sit 
facilis ac parabilis nec effi-
cacia calidus cogitandumque 
et primam illam matrem 
propter cibum eiectam ex Pa-
radiso et multas iuvenes deli-
catis cibis assuefactas, cum il-
los domi non haberent, foris 
cum naufragio pudicitiae 
quaesivisse. Potus erit ille a 
natura in commune paratus, 
liquida et pura aqua. ‘Vini 
usus,’ inquit Valerius 
Maximus, ‘olim Romanis fe-
minis ignotus fuit, ne in 
aliquod dedecus prolaberen-
tur, quia proximus a Libero 
patre intemperantiae gradus 
priložnosti, da bi nečastne 
stvari opazovala, poslušala ali 
o njih celo razmišljala; tako se 
bodo morala truditi tudi v 
vsej preostali dobi. Pred zako-
nom bo koristil pogostejši 
post, ki telesa ne bo oslabil, 
temveč ga bo obrzdal ter 
omejil in v njem gasil vročič-
nost mladosti. To je namreč 
resnični in pravi post. Hrana 
naj bo lahka in pusta, ne pre-
več začinjena; v mislih je po-
trebno imeti našo prvo mater, 
ki je bila zaradi hrane izgnana 
iz rajskega vrta. Mnoge mla-
denke, ki so se navadile raz-
košne hrane, so jo, ko je niso 
imele doma, na škodo svoje 
sramežljivosti iskale zunaj. Pi-
jača naj bo tista iz narave, ki 
je na voljo vsem, tekoča in 
čista voda. Valerij Maksim 
pravi: »Raba vina je bila ne-
koč rimskim ženskam ne-
znana, da ne bi padle v kak-
šno nečastje, ker se ve, da 
vodi naslednji korak od 
Bakha, očeta razuzdanosti, k 
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ad inconcessam Venerem esse 
consuevit.’ Aqua in vero si 
non feret stomachus, dandum 
erit paulum cervisiae aut vini, 
quantum sat erit ad concoqu-
endum cibum, non ad corpus 
inflammandum. Nec id solum 
ad mores et corporis la-
sciviam petulantiamque co-
ercendam iuvat, sed ad firmi-
orem quoque valetudinem.  
...Principio de fuco; in 
quo equidem audire pervelim 
quid spectet virgo, cum ce-
russa et purpurisso se illinit. 
Si sic placere sibi, demens est. 
Quid enim carius aut gratius 
cuique quam utrnsquisque 
per se sibi? Si viris, scelesta. 
Unicum habes sponsum 
Christum; ei ut placeas ani-
mam orna virtutibus et for-
mosissimus te deosculabitur. 
At sponsum quaeris virum et 
ei conciliari studes fuco. 
Primum docebo quam fatue, 
prepovedanim Venerinim ra-
dostim.«193 Če želodec ne pre-
nese vode, naj dobi malo piva 
ali vina, kolikor zadošča za 
prebavo jedi, ne pa za razvne-
manje telesa. To ne koristi 
samo za umerjenost in brzda-
nje telesnega poželenja in po-
hote, temveč tudi za krepkejše 
zdravje. 
 
... Najprej o ličenju; rad bi 
slišal, kaj vidi v njem dekle, 
ko se maže s svinčenim beli-
lom194 in škrlatno barvo. Če ji 
to ugaja, je neumna. Kaj je 
namreč bolj dragocenega in 
vsakomur ljubšega kakor biti 
to, kar si? Če želi ugajati 
moškim, je podla. Enega že-
nina imaš, Kristusa; da bi 
ugajala njemu, okrasi dušo s 
krepostmi in on, ki je najlepši, 
te bo poljubil. Ti pa za moža 
iščeš moškega in bi ga rada 
pridobila z ličenjem. Najprej 
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deinde quam impie. Perinde 
mihi videtur esse cupere te 
fuco pellicere virum aliquem 
ac persona; quem tantum 
avertes renudata quantum 
attraxisti contecta. Misera, si 
solo fuco ducitur ad te mari-
tus. Quando fucum elueris, 
quomodo eris grata? Nisi 
forte numquam crustam illam 
ablatura es, sed sic ibis cubi-
tum incrustata, sic surges, sic 
in privato versabere, sic in 
publico. Iam cui tandem po-
test non esse molestissima 
fuci cura ut semper sit inte-
ger? Quam aliis ad risum 
expositum est, si quid vel 
aquae aspergine vel sudore 
vel aestu de cerussa aut pur-
purisso liquefactum est et 
aliquid ostenditur cutis nati-
vae? Nihil potest esse in 
forma aspectu deformius. 
 
... ‘Quid ergo,’ (quaerat 
aliquis) ‘sordentes tu et squa-
lidas esse feminas iubes?’ Ego 
vero id nolo, nec tam spurca 
te bom poučil, kako je to neo-
kusno, in nato, kako ne-
častno. Zdi se mi, da je hote-
nje z ličenjem osvojiti 
moškega primerljivo z masko; 
kolikor si ga pritegnila za-
krita, toliko ga boš odbila od-
krita. Nesrečnica, če te je vzel 
samo zaradi ličila. Ko boš od-
stranila ličilo, kako mu boš 
sploh ljuba? Razen če nikoli 
ne boš snela te skorje, temveč 
boš takšna legla, takšna vstala, 
če boš takšna doma in zunaj. 
Komu naposled ne bi bila 
skrajno nadležna skrb za 
ličilo, ki mora biti vedno ne-
dotaknjeno? Kako je šele 
ostalim v posmeh, če se kak 
del belila ali škrlata zaradi 
kapljice vode, potu ali vročine 
slučajno zmoči in se pokaže 
nekaj naravne kože? Nič bolj 
sramotnega na pogled ne 
more biti na lepem dekletu. 
... »Kaj potem,« bi lahko 
kdo vprašal, »mar hočeš, da 
bodo ženske umazane in za-
nemarjene?« Nikakor nočem 
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est mea disciplina, nec mihi 
umquam immundities cordi 
fuit. Sed Apostolicam regu-
lam servari velim quam initio 
tractationis huius posui, quae 
non immundas nec obscenas 
et horrentes situ ac squalore 
iubet esse pias mulieres, non 
illuvie ac pannis obtectas; sed 
ab immodico dehortatur or-
natu, simplicemque et para-
bilem suadet. Sunt suae fruga-
litati munditiae, puriores 
multo quam luxui, ut facilius 
est a sordibus exiguum vascu-
lum tueri quam amplam 
suppellectilem. Non vestietur 
serico, at laneo; non byssino, 
at lineo vulgari; non splende-
bit vestis, at nec sordebit; non 
erit admirationi, sed nec fasti-
dio. Mundus muliebris nomi-
natur earum ornatus quo 
mundities significatur, non 
artificium vel opulentia auri 
vel argenti aut margaritarum 
gemmarumve. Non video rei 
tam sumptuosae ad quid va-
tega; nikoli nisem učil ne-
snažnosti in nikoli mi ni bila 
pri srcu zanikrnost. Vendar bi 
želel, da se ohrani apostolsko 
pravilo, ki sem ga postavil na 
začetek tega poglavja in ki 
zvestim ženskam naroča, naj 
ne bodo niti zanikrne niti od-
vratne in odbijajoče po pojavi 
in umazaniji ali zavite v uma-
zana in razcapana oblačila; 
opozarjam samo na nedosto-
jen okras in svetujem prepro-
stega in naravnega. Zmernost 
ima svoj mik, ki je mnogo 
bolj čist kot tisti, ki pripada 
razkošju, prav kakor je lažje 
varovati pred madeži 
skromno posodico kakor vse 
pohištvo. Ne bo se oblačila v 
svilo, pa tudi ne v volno; obla-
čil ne bo razkazovala, a ven-
dar ne bodo umazana; ne bo 
deležna občudovanja, pa tudi 
ne prezira. Beseda kozmetika 
pomeni v izvirniku čistost, ne 
pa izumetničenosti ali obilja 
zlata in srebra ali biserov in 
draguljev. Ne vidim, čemu bi 
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leat usus nisi quorundam la-
pillorum vires magis aesti-
mentur quam ostentatio, sicut 
coralli vel smaragdi, si modo 
tantillae rei vires illas natura 
indidit quas perhibent. Sed 
quota quaeque propter eas 
quidem lapillos quaerit et non 
potius in vanitatem ut ditior 
habeatur? Multo minor est 
usus sericorum, in quibus 
quod brevi deterantur, perit 
expensa, et sumptus est into-
lerabilior rei familiari. 
... Ergo mea virgo non 
fucabit faciem, sed mundabit; 
non illinet sapunculo, sed 
abluet aqua; non capillos in-
solabit aut inficiet ut colorem 
mutet, sed nec habebit im-
pexos neque furfuribus capitis 
horrentes; caputque ipsum et 
ab sudore et ab squalore tue-
bitur. Non oblectabitur deli-
catis odoribus, minus foetore. 
Ad speculum sese intuebitur, 
non ut accurate comat se et 
pingat, verum ne quid ridicu-
lum aut dedecens sit in ore et 
lahko koristila raba takšnih 
potratnosti, razen če bolj kot 
videz ceniš moč nekakšnih 
kamnov, kot so koralde in 
smaragdi, če je res narava tem 
drobnim kamenčkom dala 
moči, ki naj bi jih imeli. A ko-
liko jih išče te kamne zaradi 
moči, ne pa iz nečimrnosti, da 
bi se zdele bogatejše? Manj se 
pehajo za svilo, s katero je več 
stroškov, ker se hitro strga in 
je izdatek prevelik za domačo 
blagajno.  
... Zatorej si moje dekle 
ne bo prepleskalo obraza, 
temveč ga bo očistilo. Ne bo 
ga mazala z milom, temveč ga 
bo oprala z vodo; las ne bo iz-
postavljala soncu ali jih pre-
barvala, a jih spet ne bo nosila 
nepočesanih ali nastlanih s 
prhljajem; in tudi samo glavo 
bo varovala pred znojem in 
umazanijo. Ne bo se razvajala 
z bogatimi dišavami, da bi 
zmanjšala neprijetne vonjave. 
V ogledalo ne bo gledala zato, 
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toto capite, quod cernere non 
potest nisi per speculum. 
Tum ibi se componet, ne quid 
in vultu sit quod castam et 
modestam foedet. Postremo, 
quod Socrates discipulis suis 
praecipere solebat putabit et 
sibi dictum esse, ut se in spe-
culo spectarent: si formosi es-
sent, curarent ne deformem 
haberent animum; sin defor-
mes, pulchritudine animi cor-
poris deformitatem compen-
sarent. Inter haec omnia pu-
dicae animo semper obver-
sabitur pulchritudinem cor-
poris et plerasque possiden-
tium in magnam arrogantiam 
et plerosque spectantium in 
libidines taetras atque abomi-
nandas, quae utrisque exitio 
fuerint, impulisse. Quo fa-
ctum est ut sanctae complures 
feminae (quantum poterant) 
negligendae formae dederint 
operam, ut minus quam erant 
da se pazljivo počeše in po-
barva, ampak zato, da ne bilo 
na obrazu in vsej glavi kaj 
smešnega ali nespodobnega, 
česar ne more videti brez 
ogledala. Nato se bo oblekla 
tako, da ne bo na njej ničesar, 
kar bi kazilo čistost in skrom-
nost. Nazadnje bo upoštevala, 
da velja tudi zanjo, kar je imel 
svojim učencem navado sve-
tovati Sokrat pri rabi ogle-
dala: če so lepi, naj poskrbijo, 
da ne bodo imeli spačene 
duše; če niso lepi, naj uravna-
vajo telesne primanjkljaje z 
lepoto duha.195 Pri vsem tem 
se bo dostojno dekle zmeraj 
zavedalo, da je telesna lepota 
mnoge, ki so jo imeli, pognala 
v veliko ošabnost, in mnoge, 
ki so jo opazovali, v ostudna 
in obsodbe vredna poželenja, 
kar je bilo obojim v pogubo. 
Zaradi tega se mnoge svete 
žene, kolikor so le mogle, niso 
 
——— 
 
195  Plutarh, Moralia d. 
 
 
speciosae apparerent, ne in 
eas inciderent voragines quas 
paulo antea indicavi. 
 
 
... Oblectabit se igitur 
virgo mea cum delectis virgi-
nibus sui similibus, interim 
lusibus honestis ac liberali-
bus, alias sanctis lectionibus 
aut confabulationibus quas 
lectio suggeret. Nihil de salta-
tionibus aut convivio aut vo-
luptatibus referat, ne sociae 
falsa delectationis specie com-
moveantur. Nemo intererit 
vir. Tum, a sociis relicta sola 
in cubiculo suo, non prorsus 
nihil aget, nam otiosam esse 
periculosum est, praesertim 
salam. ‘In populo’ (inquit 
Ovidius de tali) ‘tutior esse 
potes.’ Nec cogitationibus 
animum ut permittat est tu-
tum, quantumlibet initio et 
sanctis. Lubricus est feminae 
zmenile za videz in so bile vi-
deti manj privlačne, kot so 
bile v resnici, da ne bi zabre-
dle v katero od pasti, ki sem 
jih maloprej omenil. 
... Zato se bo moje dekle 
kratkočasilo s svojimi izbra-
nimi vrstnicami v častivre-
dnih in dostojnih igrah, vča-
sih pa s svetim berilom ali s 
pogovori, ki jih takšno branje 
narekuje. Nič naj ne govori o 
plesih ali zabavah in užitkih, 
da ne bo njenih družabnic 
zmedlo lažno obličje uživaš-
tva. Noben moški naj ne pri-
sostvuje. Potem pa, ko njene 
družabnice odidejo in ostane 
v svoji sobi sama, naj ne 
ostane brez dela; nevarno je 
namreč, da je brezdelna, še 
posebej, če je sama. »Med 
ljudmi,« pravi Ovidij glede 
tega, »si lahko bolj varen.«196 
Varno ni niti to, da se prepu-
šča premišljevanju, četudi 
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cogitatus nec uno loco facile 
consistit. A rectis ad prava 
exiguo negotio delaberetur. 
Nec omnino sine causa vi-
detur quibusdam dixisse 
Publius Syrus mimographus: 
‘Mulier cum sola cogitat, male 
cogitat.’ 
 
... Credo perspicuum 
esse pudicitiam velut reginam 
esse in virtutibus feminae; 
hanc sequi inseparabiles 
comites duas, ex pudore so-
brietatem gigni, ex queis dua-
bus reliquum muliebrium vir-
tutum chorum mundumque 
componi ac fabricari mode-
stiam, moderationem, frugali-
tatem, parsimoniam, dome-
sticam diligentiam, religionis 
curam, mansuetudinem. 
Quas omnes virtutes, cum 
ipse aliis locis aliquanto fusius 
explicabo, tum uberius a 
sanctis sapientibusque viris 
sprva častnemu in svetemu. 
Ženske misli so begotne in se 
ne ustalijo zlahka na enem 
mestu. Hitro bi lahko zdrsnila 
od dobrega k zlemu. Niso 
brez teže besede mimografa 
Publilija Sirca: »Ko ženska 
razmišlja sama, razmišlja o 
slabem.«197 
... Zdi se mi očitno, da je 
med ženskimi vrlinami kra-
ljica čistost; tej sledita dve ne-
razdružljivi spremljevalki, 
sramežljivost in treznost, ki se 
rodi iz prejšnje, in iz teh dveh 
se sestavi in zgradi preostali 
zbor in svet ženskih vrlin – 
skromnost, obvladanost, 
gospodarnost, varčnost, mar-
ljivost, skrb za vero, usmilje-
nost. Čeprav jih bom tudi 
sam na drugih mestih po-
drobneje razložil, bo dekle vse 
te vrline našlo bogato razde-
lane v spisih svetih in modrih 
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tractatas passim inveniet. De-
lineatam intuemini honestatis 
imaginem, quae tanta specie 
tamque praestanti forma est 
ut, si corporis oculis cerni 
posset, quemadmodum est a 
Platone scriptum in Phaedro, 
mirabiles amores excitaret 
sui. Neque sic pulchritudo 
ulla oculos nostros capit et te-
net, ut arriperet duceretque 
secum honestas aperta nobis 
atque ostensa. 
.. Latere debet mulier 
nec multis esse nota. Indi-
cium est non integrae seu 
castitatis seu famae noscitari a 
plerisque. Quid vero per civi-
tatem cantari vel aliqua nota 
insignive designari, ut alba, 
clauda, straba, sima, vara, lu-
sciosa, vatia, parva, magna, 
pinguis, manca, balba? Igno-
rata haec vulgo oportuit in 
proba femina. Numquamne 
ergo ferendus extra privatum 
mož. Opazovati začrtano po-
dobo poštenosti je takšna kra-
sota in nekaj tako mikavnega, 
da bi to, če bi mogli gledati s 
telesnimi očmi, kot piše Pla-
ton v Fajdru, v nas vzbudilo 
prečudovito ljubezen.198 In 
nobena lepota ne ujame in ne 
prevzame naših oči tako, kot 
bi nas zagrabila in s seboj po-
vedla poštenost, ko bi se nam 
razkrila in pokazala. 
 
... Ženska mora biti 
skrita in ne znana mnogim. 
Biti mnogim poznan je na-
mreč znamenje oporečne 
čistosti ali pa slovesa. Kaj je 
namreč dobrega v tem, da si 
opevana po vsej državi, nato 
pa označena z neko oznako 
ali znamenjem, kot recimo 
bledična, šepasta, škilasta, 
ploskonoga, krevljava, br-
ljava, krivonoga, majhna, ve-
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pes? Grande scilicet nefas. 
Semper delitescendum domi, 
hoc est, (sicut quaedam inter-
pretantur vanae et ut vel 
spectent vel spectentur cupi-
dae) in carcere, in ergastulo? 
Prodeundum vero aliquando, 
si res poscet aut iubeat pa-
rens. Prius tamen quam pe-
dem ianua efferat, non secus 
quam pugnatura paret 
animum. Cogitet quae visura, 
quae auditura sit, quae dic-
tura. Reputet apud se undique 
aliquid occursurum quod pu-
dicitiam et bonam mentem 
sollicitet et concutiat. Adver-
sus haec diaboli undecumque 
ingruentia iacula clipeum su-
mat pectoris bonis praeceptis 
ac exemplis muniti, proposi-
tum firmum pudicitiae, 
animum in Christum inten-
tissimum ac defixum. Nec 
ignoret se ad vanitatem et di-
aboli praestigias atque illusus 
ire, quis ne capiatur 
maximopere providendum 
est. Nec aliud existimandum 
lika, debela, iznakažena, ple-
šasta? To mora biti pošteni 
ženski v veliki meri neznano. 
Naj torej nikoli ne stopi iz 
hiše? To bi bil seveda velik 
zločin. Se mora vedno skrivati 
doma, kot da je, kakor menijo 
nekatere puhle ženske, željne 
opaženosti ali opazovanja, v 
ječi ali v kaznilnici? Vsekakor 
je treba iti včasih ven, če to 
zahteva položaj ali naročijo 
starši. Vendarle pa naj pred 
odhodom skozi vrata pripravi 
svoje misli, prav kot bi šla v 
boj. Naj razmisli, kaj bo gle-
dala, kaj poslušala, kaj govo-
rila. Naj pri sebi premisli, da 
jo bo od vsepovsod napadalo 
nekaj, kaj maje in pretresa 
čistost in dobre misli. Proti 
tem napadalnim hudičevim 
puščicam naj vzame ščit srčne 
preudarnosti, obdane z do-
brimi napotki in zgledi, trden 
sklep čistosti, misli kar najtr-
dneje osredotočene na Kri-
stusa. Naj ne pozabi, da gre 
proti ničevosti in prevaram 
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est id quod foris videbit quam 
spectaculum quoddam vitae 
humanae, ex cuius vitiis an te 
oculos positis ipsa non modo 
contagio non corrumpatur, 
sed etiam emendet sua. Et 
quo momento a Deo in homi-
nes sese convertet ut, sive 
probet eos sive ab eis pro-
betur, a Christo in adulterium 
discedit. Si bona viderit, sequ-
etur propter Christum; sin 
mala, vitet propter Christum. 
Avertat ne sic se componat, 
sic incedat, sic agat aut loqua-
tur ut pedica diaboli sit viris. 
Non solum ipsa peccare non 
debet, sed, quantum potest, 
praestare ne causa sit aliis et 
incitamentum peccati, alioqui 
membrum erit eius diaboli 
cuius est et instrumentum, 
non Christi. Divam Virginem 
ea modestia ac moderatione 
gestus atque universi corporis 
fuisse ferunt ut, si qui lascivi-
ores oculi in eam incidissent, 
velut si ardens pruna in 
aquam cecidisset, turpe illud 
ter posmehu hudiča, ki se ga 
je treba s kar največjim tru-
dom najbolj paziti, da je ne 
ujame. To, kar bo videla zu-
naj, naj obravnava zgolj kot 
predstavo človeškega življe-
nja, čigar pregrehe, ki so ji 
pred očmi, naj je ne le ne 
skvarijo, temveč naj jih celo 
popravi s svojim zgledom. In 
v trenutku, ko se obrne stran 
od Boga k ljudem, bodisi jih 
sama odobrava oni odobra-
vajo njo, je kakor bi se od Kri-
stusa spustila v prešuštvo. Če 
bo videla dobre stvari, naj jim 
sledi zavoljo Kristusa; slabim 
naj se ogiblje zavoljo Kristusa. 
Naj bo oprezna, da ne bo s 
svojim vedenjem, hojo, obna-
šanjem ali govorom moškim 
hudičeva zanka. Ne samo, da 
ne sme grešiti, temveč naj po 
svojih močeh pazi, da ne bo 
drugim vzrok in spodbuda 
greha, sicer bo postala ud hu-
diča, čigar orodje je s tem že, 
ne pa Kristusa. Pravijo, da je 
imela Devica Marija tolikšno 
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incendium protinus exstingu-
eretur et ceu vis quaedam in-
trinsecus emanans continen-
tiae ac temperationis pravas 
illas intuentium cupidines co-
ercebat animosque converte-
bat in sui naturam. 
 
 
 
.. Garrulam nolim esse 
nec inter puellas. Nam inter 
viros miror esse quosdam tam 
pudentes qui probent. Consu-
etudo illa accepta et iussa est, 
quantum arbitror, suffragiis 
infernis, ut laudi vertatur fe-
minas scite ac facunde cum 
viris confabulari idque in 
multas horas. Quaeso vos, 
quid loquetur imperita puella 
cum iuvene imperito bo-
narum rerum, peritissimo 
malarum? Quid ignis cum 
stuppa? (Puto de Christo aut 
Diva Virgine aut de animo 
componendo). Quae poterit 
esse materia confabulationis 
tam longae? An non uterque 
skromnost in obvladanost de-
janj in telesa, da je, če so se 
vanjo obrnile razuzdane oči, 
tisti grd plamen takoj ugasnil, 
kakor bi žareče oglje padlo v 
vodo; neka notranja moč ob-
vladanja in umerjenosti je za-
pirala izprijene želje gledalcev 
ter spreobračala misli v sebi 
podobno naravo.  
... Nočem, da je klepe-
tava, celo med dekleti ne. Ču-
dim se, da so med moškimi 
brezsramneži, ki to odobra-
vajo. Da ima kdo za hvalevre-
dno, ko se ženske poznaval-
sko in govorniško vešče pogo-
varjajo z moškimi in to več 
ur, je po mojem mogoče 
samo s peklensko pomočjo. 
Vprašam vas, kaj neki bi se 
lahko mlado in neizkušeno 
dekle pogovarjalo z dobrih 
reči neveščim mladeničem, ki 
pa je izkušen v slabih? Kaj bo 
delal ogenj s stenjem? (Pred-
videvam, da bosta govorila o 
Kristusu ali Devici Mariji ali o 
vzgoji duha?) Kaj bi lahko 
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mutuo ardore incensus, de 
igne quo ardebit, velit nolit, 
cogetur loqui? Has vocant fe-
minas palatinas sive aulicas; 
quaero, a palando an a ba-
lando? Nam aulicas esse satis 
apparet ex plerisque aulis 
temporum nostrorum, paren-
tibus flagitiorum omnium et 
sedibus Satanae, quas non 
tantum Christianus aversetur, 
sed et gentilis qui pauxillum 
habeat mentis melioris. Atqui 
ex illis non sunt omnes impu-
dicae, aiunt isti. Primum ne-
scio; deinde etiam si sunt cor-
pore pudicae, certe animo 
impudicissimo sunt, et si non 
corpore, at animo viris prosti-
tutae. Nec istis quicquam de-
fuit ad impudicitiam praeter 
occasionem, quod prope sem-
per in oculis multorum et 
frequentia versantur. Inquit 
Ovidius: Quae quia non licuit 
non dedit, illa dedit. Sapienter 
Divus Aurelius Augustinus: 
‘Nos per aurem conscientiam 
bila tema tako dolgega po-
menkovanja? Kaj ne bo vsak 
izmed njiju, vnet v vzajem-
nem plamenu, hočeš nočeš 
spregovoril o ognju, zaradi 
katerega gori? Nekatere od 
teh žensk se imenujejo 
dvorne spletične; sprašujem 
se, ali to izhaja iz »spletkarje-
nja«? Da so »dvorne«, je na-
mreč dovolj jasno iz večine 
današnjih dvorov, začetnikov 
vseh razuzdanosti in Satano-
vih sedežev, ki se jim ne bo 
ognil samo kristjan, temveč 
tudi pogan s trohico zdrave 
pameti. A vendarle pravijo ti 
malopridneži, da izmed teh 
dam niso vse razuzdanke. No, 
ne vem; četudi so čiste v te-
lesu, so nečiste v mislih in če 
se ne v telesu, se pa vsaj v 
mislih nastavljajo moškim. 
Takim k nečistosti ne manjka 
nič drugega kakor priložnost, 
saj so skoraj vedno na očeh in 
v množici. Ovidij pravi: »Ka-
tera ni dala, ker ni bilo prilike, 
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convenimus, occultorum no-
bis iudicium non usurpamus.’ 
Si tu non aliter loqueris quam 
meretrix, qua fronte uti te pu-
dicam esse credam postulas? 
 
 
 
CAP. XIV. 
DE AMORE VIRGINIS 
... Et quando hominum 
mentes aptae atque appositae 
sunt ad amandum, ostendam 
tibi puros et sanctos amores, 
qui amorem hunc pravum 
atque adulterinum extrudant. 
Habes primum quem ames, 
Patrem Deum, sponsum 
Christum. Habes Matrem 
eius et sororem tuam, Divam 
Virginem. Habes tui similem, 
Dei Ecclesiam. Habes tot vir-
gines sanctissimas quarum 
animae in caelis agunt beatae, 
nomina in terris sacrata sunt. 
tista je dala.«199 Modro pove 
sveti Avrelij Avguštin: »Preko 
ušes pridemo do vesti, ne pre-
sojamo o rečeh, ki so nam 
skrite.« Če govoriš kakor vla-
čuga, zakaj predrzno zahte-
vaš, naj verjamem, da si čista? 
 
ŠTIRINAJSTO POGLAVJE – 
O DEVIŠKI LJUBEZNI 
... In glede na to, da so 
človeške misli prikladne in 
nastavljene za ljubezen, ti 
bom pokazal čiste in svete lju-
bezni, ki izkrivljeno in pre-
šuštno ljubezen izničujejo. 
Imaš prvega, ki ga lahko lju-
biš, Boga Očeta, za zaročenca 
pa Kristusa. Imaš njegovo 
mater in tvojo sestro, blaženo 
Devico. Imaš sebi podobno, 
božjo Cerkev. Imaš toliko 
presvetih devic, katerih duše 
so v nebesih blažene, imena 
pa na zemlji sveta. Imaš 
starše, ki so te rodili, ki ti na 
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Habes parentes qui te genu-
erunt, qui tibi sunt Dei vice, 
qui te tanto labore aluerunt, 
tanta educarunt caritate ac 
cura, quos et ames et quan-
tum opis erit tuaeiuves, 
eorum iussa semper habeas 
sacrosancta modesteque illis 
obtemperes; nec in animo sit 
nec vultu aut gestu aliquam 
prae te feras contumaciam 
putesque illos imaginem qu-
andam solidam et veram tibi 
referre illius rerum omnium 
parentis Dei. Habes animum 
tuum tibi vel naturae voce 
commendatum. Habes in aliis 
virtutes et animos Christo de-
ditos. Habes eos qui te 
cupiunt salvam atque incor-
ruptam, denique aeternam la-
etitiam summamque illam et 
numquam finiendam felicita-
tem. Hi demum sunt veri ac 
recti amores. Nam ille corpo-
rum fictus est verique amoris 
perversus simulator quae li-
bido potius quam amor debet 
nuncupari. Illa omnia si bona 
zemlji predstavljajo Boga, ki 
so te s toliko napora vzgajali, 
s tolikšno ljubeznijo in skrbjo 
poučevali, ki jih ljubi in jim 
pomagaj, kolikor je v tvoji 
moči; njihove ukaze imej ve-
dno za presvete in jih ponižno 
ubogaj, v tvojih mislih, bese-
dah in dejanjih pa naj ne bo 
nobenega kljubovanja in 
njuno podobo imej za celotno 
in resnično podobo Boga, ki 
je Stvarnik vseh reči. Imaš 
svojo dušo, za katero ti glas 
narave veleva, da jo ljubiš. 
Imaš kreposti in misli v dru-
gih ljudeh, ki so posvečene 
Kristusu. Imaš te, ki te želijo 
odrešeno in neomadeževano, 
in nazadnje imaš večno vese-
lje in najvišjo srečo brez 
konca. To so naposled re-
snične in prave ljubezni. Tele-
sna ljubezen je namreč utvara 
in skrivljen posnemovalec 
prave ljubezni, ki bi je bilo 
bolje kot »ljubezen« imeno-
vati »poželenje«. Če vse to v 
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fide amas, nec Deo praepones 
hominem nec sponso Christo 
iuvenem scortatorem nec Di-
vae Virgini lenam nec Eccle-
siae Dei lupanar nec consor-
tio sanctarum virginum co-
etum impudicatum nec pa-
rentibus extraneos, immo 
hostes, nec animo tuo corpus 
nec alienis virtutibus vitia nec 
animis Christi cultoribus 
animos diaboli ministros nec 
eis qui te servatam atque inte-
gram. esse volunt eos qui per-
ditam et corruptam nec bre-
vissimam et momentaneam 
delectatiunculam aeternae la-
etitiae nec inferorum mi-
seriam beatitudini suis omni-
bus numeris absolutae. 
 
 
 
CAP. XV. DE QUARENDO 
SPONSO 
... Puella igitur, dum illa 
cogitatio parentes occupat, 
votis ac comprecationibus ne-
dobri veri ljubiš, ne boš po-
stavljala človeka pred Boga, 
ne razvratnega mladeniča 
pred zaročenca Kristusa, ne 
zvodnice pred blaženo De-
vico, niti bordela pred božjo 
Cerkev ali nečistih združevanj 
pred zbor svetih devic; tujcev 
ali celo sovražnikov ne pred 
starše, telesa ne pred svojo 
dušo, pregrehe ne pred kre-
posti ostalih ljudi, duš, ki 
strežejo hudiču, pa ne pred 
tiste, ki služijo Kristusu; 
tistih, ki si želijo tvoje pogube 
in propada, ne pred one, ki te 
želijo videti odrešeno in ne-
dotaknjeno, kratkega in hip-
nega drobnega veselja ne pred 
večno radost, bridkosti pod-
zemlja pa ne pred popolno le-
poto. 
 
PETNAJSTO POGLAVJE – 
O ISKANJU MOŽA 
... Dekle naj torej, med-
tem ko starša razmišljata o iz-
biri, pomaga s svojimi dari-
tvami in prošnjami. Kristusa 
 
 
gotium adiuvet. Poscat puris-
simo affectu a Christo ut is 
contingat sponsus qui a pie-
tate non deterreat, non aver-
tat aut impediat, sed invitet, 
adhortetur, adiuvet et iuxta 
vaticinium Apostoli: ‘Sanctifi-
cetur mulier infidelis per vi-
rum fidelem.’ Parentes ipsi 
non modo in consilio eiusce 
rei capiendo caritatem pa-
trum in liberos obtineant et 
praestent, sed affectum 
quoque induant puellae, ut ita 
eligant quemadmodum si ipsi 
essent nupturi. Multi enim vel 
imprudentes patres vel mali 
peccant in deliberando quod 
quem sibi ipsi commodum 
generum putant eundem cre-
dunt bonum fore maritum fi-
liae. Ita saepe numero divitias 
solas vel sanguinem vel opess 
ac potentiam spectant generi, 
quae sibi utilia rentur fore, 
non ea quae expedient filiae, 
naj prosi v najčistejši vdano-
sti, naj on pripelje zaročenca, 
ki je ne bo odbijal, odvračal 
ali oviral od svetosti, temveč 
jo bo vabil, opominjal, ji po-
magal, kakor pravi apostolova 
napoved: »Naj bo neverna 
žena posvečena po vernem 
možu.«200 Ko starši spreje-
majo odločitev glede tega, naj 
nimajo v mislih in pred seboj 
samo starševske ljubezni, 
temveč naj upoštevajo tudi 
dekletova čustva ter izberejo 
na tak način, kakor bi se na-
meravali poročiti sami. 
Mnogi bodisi nepreudarni 
bodisi slabi starši namreč gre-
šijo pri odločanju, ker mislijo, 
da bo bodoči zet, ki njim 
ugaja, tudi dober mož njihovi 
hčeri. Tako pri zetu pogosto 
gledajo samo na bogastvo, 
plemenito kri, moč in oblast, 
ter mislijo na to, kar bo v ko-
rist njim in ne na to, kar bo v 
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domi cum illo intra eosdem 
parietes habitanti. Eiusmodi 
homines hostes sunt, non pa-
rentes,seu, ut aptius dicam, 
negotiatores filiarum, qui illas 
impendunt ut sibi sit bene. 
 
... De amore dicenda 
sunt paucula; quae res 
maxima ex parte puellas mi-
serrime decipit et in mille 
praecipitat casus. Qui consta-
bit non decere puellam ne sig-
nificationem quidem pra-
ebere voluntatis coniugii et 
amare iuvenem ut nubat? Si 
illum amas antequam sit ma-
ritus tuus, quid ille ipse suspi-
cabitur nisi tam te facile ada-
maturam alium quam se, 
quem nondum amatum opor-
tebat. Utique non se solum 
amari credet, cum non minor 
sit causa cur et alios ames; et 
postquam illi iuncta legitime 
fueris, alios quoque adamatu-
ram, nempe usque adeo in 
amores propensam. Obtegant 
pomoč hčeri, ki bo doma z 
njim živela pod isto streho. 
Takšni ljudje so sovražniki, 
ne pa starši, bolje rečeno so 
prodajalci svojih hčera, ki jih 
izrabljajo, da bi bilo njim bo-
lje. 
... Nekaj malega je treba 
povedati še o ljubezni; o 
stvari, ki v veliki meri prevara 
dekleta in jih pahne v tisočere 
nevšečnosti. Kdo se strinja, da 
se spodobi, če dekle ne kaže 
nobenega znaka zanimanja za 
zakon in ne ljubi mladeniča, s 
katerim se bo poročila? Če ga 
namreč ljubiš, preden je tvoj 
mož, kaj drugega bo sumil ka-
kor to, da se boš tako zlahka 
zaljubila v drugega namesto 
njega, ki mu še ne smeš izka-
zovati ljubezni. Gotovo ne bo 
verjel, da ljubiš samo njega, 
ker ni razloga, da ne bi drugih 
in da se, potem ko boš z njim 
zakonito omožena, ne boš 
tudi zaljubila v druge, saj si 
imaš očitno nagnjenje do ta-
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haec alii quibuscumque vo-
lent coloribus, mulier quae vi-
rum non maritum suum 
amat, si rem habet cum eo, 
corpore lupa est, si non habet, 
animo. Nec refert quem amet 
ubi nondum maritum amat. 
Insana, numquamne fando 
quidem audisti plurimas istis 
amoribus intempestivis ad-
ductas ut iis obsequerentur 
quos maritos sibi fare spera-
bant? Hos vero, ubi libidinem 
suam ad satietatem expleve-
rant, elusas illas contempsisse 
idque merito et sapientissime. 
Indignae enim sunt quas du-
cant ii viri quibus eisdem 
ipsae declararunt posse se 
cum eo qui legitimus maritus 
non esset concumbere. Simile 
et ante coniugium facturae 
cum aliis procis et in coniugio 
cum moechis. 
... Quanta dementia est 
ab odio auspicari mysterium 
sacrati amoris! Servum me-
dius fidius nolim invitum re-
kih ljubezni. Naj ostali ple-
skajo tole s katerimikoli bar-
vami, če ženska ljubi 
moškega, ki ni njen mož, je 
vlačuga po telesu, če ima z 
njim stvar, in v mislih, če je 
nima. Ni pomembno, koga 
ljubi, ko pa to ni njen mož. 
Neumnica, nisi nikoli slišala 
govoriti, kako so mnoge zape-
ljale iste predčasne ljubezni, 
ki so jim sledile v upanju, da 
bodo to njihovi možje? Ti pa 
so zadovoljili svoje poželenje 
in jih izigrane zavrgli, zaslu-
ženo in zelo modro. Ženske, 
ki jih imajo ti moški, namreč 
niso vredne zakona, saj spo-
ročajo, da lahko spijo z 
moškim, ki ni njihov mož. 
Podobno bodo naredile pred 
zakonom z ostalimi snubci in 
v zakonu s prešuštniki. 
... Kakšna norost je 
vstopati v skrivnost posve-
čene ljubezni iz sovraštva. 
Ljubi Bog, niti sužnja ne bi 
želel zadrževati proti njegovi 
volji, kaj šele ženo! Ne le, da 
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tinere, quanto minus coniu-
gem! Non dico detrectantem 
et invitum non esse arripien-
dum virum, sed neque 
nubendum illi nisi id co-
niugium libens ipse et avidus 
expetat. Neque decet puellae 
patrem vel curatores rogare 
aut ambire, immo neque pu-
ellam offerre ultro; contra po-
tius, virum ipsum matrimo-
nium poscere. Sic fieret nisi 
omnia pecunia metiretur et 
regeret. Nunc pecuniae nubi-
tur, pecunia ducitur et sicut 
non festiviter minus quam 
vere Seneca dixit: ‘Uxores di-
gitis ducimus.’ Propterea tam 
crebra connubia tristia vi-
demus et infelicia, cum 
uterque coniugum pecuniae 
se copulatum putat, non ho-
mini; illamque velut legiti-
mum comparem artissime 
uterque complectitur, uxorem 
vero ceu paelicem maritus et 
maritum ceu adulterum uxor, 
in usum tantum libidinis, 
cetera alter alteri invisus 
se moškega ne sme zvleči in 
ga zapeljati proti njegovi volji, 
temveč se tudi ne smeš poro-
čiti z njim, če si zakona ne želi 
in ga željno ne pričakuje. Ne 
spodobi se niti, da dekletov 
oče ali skrbnik snubi ali prosi 
naokoli, ali da se po drugi 
strani dekle ponuja celo 
samo; nasprotno je bolje, da 
moški sam zasnubi. Tako bi 
bilo, če se ne bi vse merilo in 
če ne bi vsemu vladal denar. 
Sedaj pa se tako ženske kot 
moški poročajo zaradi de-
narja, kakor v šali in hkrati 
zares pravi Seneka: »Poro-
čimo se s štetjem na prste.« 
Zato pogosto vidimo tako ža-
lostne in nesrečne zakone, ko 
oba zakonca mislita, da sta se 
poročila z denarjem, ne pa s 
človekom; slednjega se oba 
oklepata kakor pravega za-
konca, mož gleda na ženo kot 
na priležnico in žena na moža 
kot na ljubimca, da zadovo-
ljita poželenje, glede vsega 
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atque odiosus. Qui propter 
divitias coniunguntur simul 
habitant, non simul vivunt. 
Qui propter voluptatem ac 
speciem, cum his etiam eva-
nescit caritas coniugalis. Qui 
autem vero ac germano 
amore, hi profecto ex duobus 
hominibus unus animus 
fiunt, quae est naturalis veri 
amoris efficacia. Qui rerum 
igitur naturas integras pu-
rasque conservare student nec 
depravatis corrumpere iudi-
ciis, coniugium copulam qu-
andam esse reputant amoris, 
benevolentiae, amicitiae, cari-
tatis, pietatis, omnium su-
avium, dulcium, carorum no-
minum, undique stipatam 
fultamque. Idcirco, futurum 
inseparabilem socium fallaci-
bus lenociniis non decipiunt 
nec aperta vi rapiunt et tra-
hunt, sed quod nomen usur-
pari in eo negotio solet: du-
cunt ac ducuntur; idque 
aperte, simpliciter, pure, inge-
nue; ne alteruter aut ambo 
ostalega pa sta si tuja in zo-
prna. Ti ki se poročijo zaradi 
bogastva, skupaj prebivajo, ne 
pa živijo. Pri tistih, ki se za-
radi užitka in videza, preide 
tudi zakonska ljubezen, ko 
preideta tadva. Tisti pa, ki so 
skupaj zaradi resnične in 
bratske ljubezni, iz dveh ljudi 
zares postanejo ena duša, kar 
je naravni učinek resnične 
ljubezni. Ti, ki si prizadevajo 
ohraniti naravne zakonitosti 
nedotaknjene in čiste in jih ne 
kvarijo z izmaličenimi mne-
nji, razmišljajo o zakonu kot 
o vezi ljubezni, dobrote, prija-
teljstva, privrženosti, spošto-
vanja, vsega ljubkega, slad-
kega, prikupnega, ki to obdaja 
in podpira z vseh strani. Zato 
ne varajo bodočih nerazdru-
žljivih zaveznikov z lažmi in 
jih ne zapeljujejo na silo, tem-
več vodijo in so vodeni, kakor 
rečemo; in to odkrito, prepro-
sto, čisto, častno; nobeden iz-
med njiju se ne bo mogel pri-
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etiam captos se fraudatosque 
vel vi pertractos maximo utri-
usque malo conquerantur, 
sed sancta sit inter illos et fe-
lix concordia, dulcissimum 
matrimonii condimentum. 
toževati, da je bil ujet ali pre-
varan ali nasilno osvojen 
obema v škodo, temveč bo 
med njima vladala sveta in 
srečna sloga, ki je najslajša za-
konska začimba. 
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  Druga knjiga 
  
LIBER SECUNDUS  
QUI EST DE NUPTIS 
CAP. I. QUID COGITARE 
DEBEAT QUAE NUBIT 
 
.. Feminae cum nubit 
origo connubiorum in men-
tem revocanda est et leges il-
lius animo ac cogitatione cre-
bro revolvendae; et sic ipsa se 
parare debet ut tanto myste-
rio intellecto prius, post-
modum satisfaciat. Princeps 
et Conditor immensi huius 
operis Deus, postea quam 
hominem marem in orbem 
terrarum invexisset, non 
existimavit congruum esse il-
lum relinqui solum. ltaque 
sociam illi adiunxit animan-
tem animo ac forma similli-
DRUGA KNJIGA 
O POROČENIH 
PRVO POGLAVJE – O ČEM 
MORA RAZMIŠLJATI 
DEKLE, KI SE OMOŽI 
... Ko se ženska omoži,201 si 
mora v spomin priklicati pr-
vine zakona in v mislih ter 
pretehtavanju pogosto pre-
mlevati njegove zakonitosti; in 
sama se mora pripraviti tako, 
da bo najprej razumela tolik-
šno skrivnost in šele nato iz-
polnila zakonske dolžnosti. 
Začetnik in snovalec tega nei-
zmernega dela, Bog je na svet 
postavil moškega, a ni določil, 
naj ostane sam.202 Zato mu je 
pridružil živo pomočnico, po 
umu in telesu njemu po-
dobno, s katero bi lahko živel, 
se pogovarjal in mogel dobro 
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ima korenine že v hebrejskih besedah iš in iša. 
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mam, quacum versari, soci-
are sermones, commode ac 
suaviter degere aetatem pos-
set, postremo esset sobolis 
procreatio, si liberet. Etenim 
coniugium non tam ad pro-
lem sufficiendam institutum 
est quam ad communionem 
quandam vitae et indissocia-
bilem societatem. Nec mari-
tus nomen est libidinis, sed 
coniunctionis ad vitae uni-
versas actiones. Feminam 
Deus ad marem deduxit, 
quod aliud non est quam 
Deum ipsum nuptiis aucto-
rem conciliatoremque prae-
fuisse. ldeo Christus in Evan-
gelio coniunctos a Deo no-
minat. Vir ilico ut feminam 
generis sui conspicatus est, 
unice illam amare coepit 
dixitque: ‘Hoc nunc os ex os-
sibus meis et caro ex carne 
mea. Haec vocabitur virago, 
quia de viro sumpta est. 
in prijetno prebiti življenje ter 
nazadnje, če bi želel, poskrbeti 
za potomstvo. Zakon namreč 
ni postavljen toliko za ustvar-
janje potomstva, kolikor za 
življenjsko skupnost in neraz-
družljivo prijateljstvo. Ime 
»mož« ne pomeni poželenja, 
temveč povezanost v vseh živ-
ljenjskih dejanjih. Žensko je k 
možu privedel Bog, kar po-
meni, da je bil sam Bog začet-
nik in posrednik zakona. Zato 
Kristus v evangeliju zakonca 
imenuje »od Boga zdru-
žena«.203 Takoj ko je mož za-
gledal ženo kot bitje svoje vr-
ste, jo je vzljubil in rekel: »To 
je zdaj kos mojih kosti in meso 
mojega mesa. Ta se bo imeno-
vala možinja, ker je vzeta iz 
moža. Zaradi nje bo mož za-
pustil očeta in mater in se pri-
družil svoji ženi in bosta dva 
eno meso.«204 Ko reče »eno 
meso«, je treba to razumeti 
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Propter hanc relinquet homo 
patrem et matrem et adhae-
rebit uxori suae et erunt duo 
in carnem unam.’ Cum in 
carnem unam dicitur, una 
caro est intelligenda. Porro 
caro hominem significat 
utrumque ex Hebraei sermo-
nis proprietate. Itaque qui 
prius duo erant homines, 
conglutinati matrimonio 
fiunt unus. Hoc est coniugii 
mysterium admirandum: sic 
copulare coniuges et 
commiscere ut unum faciat 
ex duobus; quod et praestitit 
in Christo et Ecclesia, sicut 
docet apostolus Paulus. Hoc 
nulla vis valeret efficere nisi 
divina. Necesse est sanctissi-
mam rem esse, cui sic peculi-
ariter adest Deus. 
... Quapropter non ad 
choreas se venire femina aut 
ad lusus aut ad convivia arbi-
dobesedno. Z besedo »meso« 
označi človeka, moškega in 
žensko, kar ta beseda pomeni 
v hebrejščini.205 In tako sta 
prejšnja dva človeka, zdaj 
združena v zakonu, eden. To 
je čudovita skrivnost zakona: 
da tako združi in premeša za-
konca, da nastane eden iz 
dveh; kar se še preseže v Kri-
stusu in Cerkvi, kakor uči apo-
stol Pavel. Tega ne bi zmogla 
nobena moč razen nebeške. 
Nujno je, da je stvar, v kateri 
je Bog navzoč na tako poseben 
način, najsvetejša. 
 
 
 
 
 
 
... Zato naj ženska ne misli, 
da gre na ples ali igre ali za-
bavo, ko pristopi k temu za-
 
——— 
 
205  Hebrejska beseda basar, ki pomeni »meso«, se lahko rabi tudi kot 
oznaka celotne človeške rase, moških in žensk. 
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tretur cum huc accedet. Al-
tius ipsi cogitandum est: 
Deus est auspex, Ecclesia 
pronuba. Qua de causa, quod 
tantis auctoribus coniunctum 
est et fixum, non sinit Chri-
stus a quoquam mortali vel 
refigi vel dissolvi atque ex 
uno duo fieri qui ex duobus 
facti sunt unum, dicens in 
Evangelio suo: ‘Quod Deus 
coniunxit, homo ne separet.’ 
Quod si separari nefas est, et 
nodus ille non est humanis 
manibus resolvendus quem 
constrinxit Deus nec alius 
debet temptare aperire quod 
clausum est clave David 
quam solus habet Agnus ille 
immaculatus. 
... Inter coniugatae femi-
nae virtutes duas praestare il-
lam oportet maximas et prae-
ter ceteras eminentes. Quae 
kramentu. Naj razmišlja o viš-
jih stvareh: Bog je varuh, Cer-
kev zaročenka.206 Iz tega raz-
loga tega, kar je zvezala in utr-
dila tako sveta priča, Kristus 
ne dovoli razdreti ali razvezati 
ničemur, kar je človeškega, in 
iz enega narediti dva, ki sta iz 
dveh postala eno, saj pravi v 
svojem evangeliju: »Kar je Bog 
združil, naj človek ne loči.« Če 
je to ločiti greh in če človeška 
roka ne sme ločiti te vezi, ki jo 
je zavezal Bog, ne sme nihče 
drug skušati odpreti, kar je za-
prl Davidov ključ, ki ga ima 
samo brezmadežno Jagnje.207 
 
 
... Potrebno je, da med vrli-
nami poročene ženske dve iz-
stopata in prekašata ostale. Že 
samo ti dve naredita zakon tr-
 
——— 
 
206  Vives tukaj rabi obredne besede rimskega poročnega rituala; auspex je 
bil vršitelj obreda, pronuba pa poročena ženska, ki je nevesto pospremila 
v poročno spalnico. 
207  Raz ,–. 
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solae si adsint, coniugia pos-
sunt firma, stabilia, perpetua, 
facilia, levia, dulcia, beata 
reddere; sin alterutra absit, 
infirma, gravia, inamabilia, 
intolerabilia, miserrima. Hae 
sunt pudicitia et amor in vi-
rum summus. Prius illud pa-
terna domo debet afferre, po-
sterius ingrediens mariti li-
men sumere ut relictis paren-
tibus, consanguineis, neces-
sariis omnibus, in viro se 
cuncta illa reperturam non 
dubitet. In utroque imagi-
nem referet Ecclesiae, quae et 
castissima est et sinceram 
fidem tenacissime servat 
sponso suo Christo, tot in-
trinsecus petita procis, bapti-
zatis haereticis, tot extrinse-
cus oppugnata gentilibus, 
Agarenis, Iudaeis, numquam 
tamen vel minima labe in-
fecta est et in Christo suo 
omnia sibi bona posita esse 
et ducit et sentit. Castitas in 
marita debet esse maior 
etiam quam in caelibe; nam 
den, stanoviten, trajen, lahko-
ten, lep, sladek in prijeten; če 
pa katera manjka, je tak zakon 
nestalen, težak, neljubeč, ne-
znosen in nesrečen. To sta 
čistost in silna ljubezen do 
moža. Prvo prinese v zakon iz 
očetove hiše, drugo dobi, ko 
stopi čez prag moževe, da po-
tem, ko je zapustila starše, so-
rodnike in vse prijatelje, ne bo 
dvomila, da vsega tega ne bo 
našla v možu. V obeh vrlinah 
naj vidi podobo Cerkve, ki je 
oboje; najčistejša in kar najtr-
dneje ohranja zvesto vero za 
svojega zaročenca Kristusa. 
Čeprav jo od znotraj zalezu-
jejo tolikeri snubci, torej kr-
ščeni heretiki, in čeprav jo od 
zunaj oblegajo pogani, musli-
mani in Judje, ni nikoli dobila 
najmanjšega madeža ter šteje 
in čuti, da ima v Kristusu te-
melj vsega dobrega. Čistost 
mora biti pri omoženi ženski 
še večja kot pri neomoženi; če 
jo namreč, Bog ne daj, oma-
 
 
si nunc eam inquinas et vi-
olas (quod avertat Deus), 
vide quam multis uno scelere 
facis iniuriam, quot irritas 
adversum te vindices. Laedis 
primum duos quibus nihil 
neque maius neque melius 
neque carius tibi esse conve-
nit: Deum, quo auctore estis 
coniuncti et per cuius numen 
puritatem tori iurastis; tum 
Deo proximum maritum, cui 
uni dicasti te, in quo omnes 
omnium caritates et pietates 
violaris; nam tu es ei quod 
Eva Adae: filia, soror, socia, 
uxor. 
... Rem variam admodum 
et explicatu difficilem de offi-
cio uxoris in virum unico 
verbo (sicuti paulo antea me-
moravi) comprehendit Do-
minus. Recordetur mulier 
quod dudum diximus, unum 
esse hominem cum marito 
atque ea de causa non aliter 
amet eum ac se ipsam. Docui 
modo, sed iterandum est 
saepe; nam haec est summa 
dežuješ in uničiš, poglej, kak-
šno krivico z enim zločinom 
storiš mnogim, koliko mašče-
valcev si nakoplješ. Najprej ra-
niš dva, od katerih ni ne 
večjega ne slajšega ali dražjega: 
Boga, pod čigar oblastjo sta 
združena in po čigar volji si 
prisegla čistost zakonske po-
stelje, potem pa moža, ki je 
Bogu najbližji, ki si mu edi-
nemu prisegla, v katerem 
skruniš vse ljubezni in zve-
stobe; ti si mu namreč, kar je 
Eva Adamu: hči, sestra, dru-
žabnica, žena.  
 
... Različne dolžnosti po-
ročenih žena do svojih mož, ki 
jih je z besedami težko opisati, 
je z eno besedo (kakor sem 
povedal malo prej) povzel Go-
spod. Ženska naj se spomni 
tega, kar sem omenil malo 
prej, da je z možem eno in za-
radi tega ga naj ne ljubi dru-
gače, kakor samo sebe. Pove-
dal sem že, pa vendar je po-
trebno spomniti večkrat; to je 
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virtutum omnium coniuga-
tae mulieris. Hoc significat, 
hoc praecipit coniugium: de-
bere mulierem existimare 
maritum sibi esse omnia 
omnibusque caris nominibus 
unum succedere: patri, matri, 
fratribus, sororibus; quod 
Adam fuit Evae, quod sibi 
Hectorem esse ait apud Ho-
merum probissima Andro-
mache: Tu mihi, tu solus pa-
ter es materque verenda, / Tu 
dulcis frater, tu gratus ad 
omnia coniunx. 
Quod si amicitia ex duobus 
animis unum reddit, quanto 
id a coniugio verius efficaci-
usque praestari convenit, 
quod unum reliquas omnes 
amicitias longissime antecel-
lit? Idcirco non unum modo 
vel animum vel corpus ex 
duobus facere dicitur, sed 
unum prorsus hominem. 
Quare quod vir de muliere 
namreč najvišja izmed vseh 
vrlin poročene ženske. To 
označuje, to predstavlja zakon: 
ženska mora misliti, da ji je 
mož vse in da ji je to ime 
ljubše kakor vsa ljuba imena, 
oče, mati, bratje in sestre; kar 
je bil Adam Evi, kar pri Ho-
merju govori, da ji je Hektor, 
najbolj poštena Andromaha: 
Ti sam mi sedaj očeta in ce-
njeno mater / zraven še brata 
mi ti, postavni soprog, nado-
meščaš.208 
Če že prijateljstvo iz dveh duš 
naredi eno, koliko resničneje 
in močneje potemtakem to 
naredi zakon, ki najdlje pre-
kosi vsa ostala prijateljstva? 
Zato ne rečemo, da nastane iz 
dveh samo ena duša ali telo, 
temveč naravnost cel človek. 
Zato mora to, kar je moški re-
kel o ženski: »Zaradi nje bo 
mož zapustil očeta in mater in 
se pridružil svoji ženi,« ženska 
 
——— 
 
208  Homer, Iliada .–, prevedla Jelena Isak Kres. 
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dixit: ‘Propter hanc relinquet 
homo patrem et matrem et 
adhaetebit uxori suae,’ hoc 
feminam dicere ac sentire 
etiam maiore de causa et rati-
one convenit, quoniam, etsi 
ex duobus factus sit unus, 
mulier tamen filia est viri et 
imbecillioreoque defensione 
illius eget. Et marito deserta, 
sola, nuda, obnoxia iniuriae 
est; marito comes, ubi-
cumque sit, patriam, do-
mum, lares, parentes, neces-
sarios, opes secum habet; 
cuius rei exempla sunt per-
multa.  
reči in čutiti še bolj, saj je, če-
tudi iz dveh nastane eden, 
vendarle ženska moškemu hči 
in slabotnejša od njega ter po-
trebna njegove obrambe. In 
zapuščena od moža je sama, 
gola, podvržena nasilju; z 
možem za spremljevalca pa 
ima s seboj, kjerkoli že je, do-
movino, dom, prebivališče, 
starše, prijatelje in dobrobit; 
primerov tega je zelo veliko. 
... Maritus sui iuris est et 
dominus uxoris, non uxor 
mariti; nec plus a marito 
contendere uxor debet quam 
quantum ipso volente liben-
teque videat se impetratu-
ram. In quo peccant multae, 
quae maritos importunis suis 
vocibus flagitando, tun-
dendo, denique odio ad illi-
citas artes et gravia vel faci-
nora vel flagitia impellunt, ut 
... Mož je sam svoj gospo-
dar in je to tudi ženi, ne pa 
žena možu; žena od moža ne 
sme zahtevati več, kakor vidi, 
da ji bo rade volje povedal. 
Glede tega grešijo mnoge, ki 
može s svojimi osornimi gla-
sovi in zahtevami, prepiri in 
nazadnje s sovraštvom vpe-
ljejo v prepovedane posle in 
težke bodisi zločine bodisi ne-
zaslišanosti, da zadostijo svoji 
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quaestum faciant, suae gulae 
ac vanitati, suae superbiae 
consulentes, non maritis. 
Quid dicam esse molestas 
aliquas et inimicas virtutibus 
coniugum, si has esse rei 
familiari damnosas videant? 
Ideo est turpius quod cum 
femineus sexus tantam prae 
se ferat pietatem et natura vi-
deatur devotior sacris rebus 
quam virilis, obliviscitur sui 
et pietatem omnem abicit 
pecuniae gratia. Has mulieres 
Sanctae Litterae sub uxoribus 
Iobi et Tobiae coarguunt, 
quae insanissimae pietatem 
et magnas virtutes maritis ca-
lamitosis exprobrabant. In 
quo erant etiam impiae, 
nedum vecordes, quod non 
reputarent vel maiores esse 
opes quae virtutibus paran-
tur vel situm in manu Do-
požrešnosti in praznosti, ko 
skrbijo za svojo ošabnost, ne 
pa za moža. Kaj naj rečem o 
tistih, ki so nadležne in nas-
protujejo moževim vrlinam, 
če je videti, da so slednje v 
škodo domačemu gospodinj-
stvu? To je še toliko sramot-
neje, ker ženski spol že sam po 
sebi premore več zvestobe in 
se zdi po naravi bolj predan 
svetim rečem, kakor moški, tu 
pa pozabi nase in zavoljo de-
narja zavrže vso zvestobo. Da 
sta bili takšni ženski, Sveto 
pismo očita Jobovi in Tobijevi 
ženi, ki sta v svoji skrajni nes-
pameti za nesrečo svojih mož 
krivili njuno zvestobo in ve-
like vrline.209 Tudi v tem sta 
bili nezvesti, če ne že prismo-
jeni, ker nista dojeli, da je bo-
gastvo, ki se meri po vrlinah, 
večje, in da je v božjih rokah 
oblast, ki v trenutku naredi za 
 
——— 
 
209  Joba njegova žena nagovarja, naj prekolne Boga zaradi nesreče, ki je pri-
šla nadenj; prim. Job ,. 
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mini locupletissimum feli-
cissimumque uno momento 
facere quemcumque velit. 
... Si deformis est mari-
tus, amandus animus cui nu-
psisti. Si aeger, ibi demum 
praestanda est vera uxor: 
consolandus, confovendus, 
curandus, habendus non mi-
nus carus et in deliciis quam 
si esset maxime sanus et va-
lens magnamque morbi illius 
partem in te derivabis. Sic 
fiet ut ille minus doleat, cum 
sociam te aspiciet sui doloris. 
Non est bona coniunx quae 
coniuge maerente gaudet, ae-
grotante valet. Lecto affixa sis 
oportet, modo verbis dolo-
rem levans, modo fomentis 
leniens. Tu ipsa vulnera, tu 
ulcera, tu affectum tuis mani-
bus tracta, corpus tu tege, tu 
retege, tu exterge, tu po-
tionem praebe, tu urinam 
matella excipe. Ne haec ab-
horreas, nihil magis in illo 
fastidieris quam in te ipsa. 
Ne reicias curam in famulas, 
najbogatejšega in najsrečnej-
šega, kogarkoli želi.  
 
... Če ni lepega videza, 
moraš ljubiti njegovo dušo, s 
katero si se omožila. Če je bo-
lan, se moraš pokazati kot 
prava žena. Treba ga je tola-
žiti, negovati, skrbeti zanj; naj 
ti ne bo nič manj drag in ljub, 
kakor če bi bil povsem zdrav 
in pri močeh, in nase boš vzela 
velik del njegove bolezni. 
Manj bo trpel, ko bo videl tebe 
udeleženo v njegovi bolečini. 
Ni dobra žena, ki se v moževi 
žalosti raduje in ki je zdrava v 
njegovi bolezni. Biti moraš 
zmeraj ob postelji, mu z bese-
dami lajšati bolečino ali blažiti 
vročino. Sama mu s svojimi 
rokami oskrbi rane in razjede, 
potolaži njegove skrbi; ti ga 
obleci in sleci, ga obriši, pri-
pravi mu pijačo in odnesi 
nočno posodo. Naj te ta opra-
vila ne zastrašijo in naj se ti 
nič bolj ne gnusijo kakor pri 
sebi sami. Ne prelagaj dela na 
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quae rem segnius ac negli-
gentius curant, quia non 
amant; et cum se non amari 
sentit aeger, ingravescit cor-
poris morbus ex animi aegri-
tudine. Egone illas uxores et 
matronas et sanctas (si diis 
placet) feminas ut appellem, 
quae in maritorum morbo 
tam securae amant et eis sa-
tisfaciat cura quam circa illos 
gerunt famulae, ipsis uxori-
bus ignans? Nam quod video 
quasdam nec sua stata sacra 
nec convivia nec visitationes 
et congressus aequalium nec 
solita oblectamenta adduci ut 
intermittant, maritis morbo 
domi clausis, hoc iam non 
coniugum esse officium 
dixeris, sed concubinarum 
aut etiam (ut aperta loquar) 
meretricum, quae mercede 
conductae cum viris cubant. 
Cur enim me pudeat merito 
nomine illas appellare quas 
non pudet id facere unde 
mereantur? Quid, si tu nihil 
censes interesse aegrotetne 
služabnice, ki ga bodo opravile 
počasneje in bolj brezbrižno, 
ker ne ljubijo; in kadar bolnik 
čuti, da ni ljubljen, telesna bo-
lezen še napreduje zaradi bo-
lezni duha. Mar naj žene, 
dame in, če smem tako reči, 
»svete ženske« imenujem tiste, 
ki se v moževi bolezni vedejo 
tako brezskrbno, da jim zado-
stuje skrb, s katero skrbijo za 
moža služabnice, medtem ko 
se žene same zanj ne zmenijo? 
Ker vidim, kako nekatere niso 
pripravljene izpustiti svojih 
svetih obredov, zabav, obiskov 
in srečanj s prijatelji ter obi-
čajnih kratkočasnosti, lahko 
rečeš, da to ni vloga zakonskih 
žena, temveč priležnic ali, če 
povem odkrito, vlačug, ki jih 
žene dobiček, kadar ležijo z 
moškimi. Zakaj bi me bilo 
sram z zasluženim imenom 
poimenovati te, ki jih ni sram 
početi to, s čimer si to ime za-
služijo? In kaj naj rečem, če 
meniš, da ni nobene razlike, 
ali zboli mož ali sosed, razen v 
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maritus an vicinus, nisi quod 
maritus est domi, vicinus fo-
ris? Impudentissima profecto 
es si postules ut te uxorem 
vocem, cum quod uxoris est 
non praestes. An tu textricem 
vis te haberi quae nec ordiri 
telam nec radium iacere nec 
telam pectine quatere didici-
sti? Et quamquam virtus 
etiam nullis extrinsecus 
adiuta luminibus in tenebris 
ipsis splendorem suum obti-
net claraque et celebris est, 
tamen quantum in me erit 
non sinam hoc et praesentes 
et posteros ignorare quod 
ipse vidi, quod alii pariter 
mecum quam plurimi sciunt. 
.. Unum illud est ad con-
cordiam praecipuum et effi-
cacissimum: si amet virum 
uxor. Ea enim est amoris na-
tura ut amorem eliciat. Nec 
mirentur quaedam se a mari-
tis non amari cum ipsae affir-
ment se amare illos. Videant 
ne non aeque ament, ut prae 
se ostentant. Ament vere et 
tem, da je mož doma, sosed pa 
zunaj doma? Zares nimaš 
sramu, če zahtevaš, naj te ime-
nujem ženo, ko pa ne oprav-
ljaš zakonskih dolžnosti. Ali 
pa si podobno želiš, da bi te 
imeli za tkalko, čeprav se nisi 
naučila uporabljati statev, niti 
pognati čolnička ali udarjati z 
grebenom? In čeprav vrlina 
tudi brez sleherne pomoči zu-
nanje svetlosti ohrani svoj sijaj 
tudi v temi in je svetla in vsem 
razvidna, pa vendarle, kolikor 
je v moji moči, ne bom dovo-
lil, da sodobniki in zanamci ne 
bi vedeli za to, kar sem videl 
sam in kar skupaj z menoj 
vedo tudi številni drugi.  
... Za slogo je poglavitno 
in najučinkoviteje eno – da 
žena ljubi moža. Narava lju-
bezni je namreč ta, da izvabi 
ljubezen. Nič se naj nekatere 
ne čudijo, ker jih možje ne lju-
bijo, čeprav same zatrjujejo, 
da ljubijo može. Naj vidijo, ali 
res ljubijo tako, kot zatrjujejo. 
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amabuntur: nam ficta, simu-
lata, adumbrata, tum ipsa se 
aliquando tandem produnt, 
tum non easdem quas verae 
germanaeque res et expressae 
vires obtinent. Porro si 
ament se mutuo vir et uxor, 
idem volent, idem nolent, 
quae demum (ut inquit ille) 
firma amicitia est. Discordia 
et dissensio nulla esse inter 
eos poterit in quibus idem est 
cor, non diversa cupiens, ea-
dem sententia, non diversa 
sentiens. Blanca, mater mea, 
cum in coniugio quindecim 
egisset annos, numquam a 
me visa est rixari cum patre 
aut in contrarium voluntatis 
illius tendere. Eadem illis erat 
omnino mens et affectus si-
millimi. Sed de matre mea 
alius erit fusius dicendi locus 
commodior. 
Naj ljubijo zares in bodo ljub-
ljene; utvare, hlinjenosti in na-
videzne reči se naposled raz-
krijejo same in nimajo enake 
moči kakor prave in resnične. 
Dalje, če bi se mož in žena 
vzajemno ljubila, bi želela in 
zavračala isto, kar je konec 
koncev, kakor pravi sloviti pi-
sec,210 trdno prijateljstvo. No-
bene nesloge in nesoglasja ne 
bi moglo biti med dvema, v 
katerih je isto srce, ki ne hre-
peni po različnih rečeh, in ista 
misel, ki ne razmišlja o različ-
nem. Blanke, moje matere, ki 
je petnajst let živela v zakonu, 
nisem nikoli videl prepirati se 
z očetom ali težiti v nasprotje 
z njegovo voljo. V celoti sta 
bila istega mišljenja in po-
dobna v čustvovanju. A o svoji 
materi bom bolj na široko in 
podrobneje govoril ob drugi 
priložnosti. 
 
——— 
 
210  Aristotel v Animalium historia b. 
 
 
... Non fuerit alienum 
iam hic disserere quemad-
modum se in privato et re-
motis arbitris cum marito ge-
ret. Sciat ante omnia veteres 
illos, qui Iunoni, nuptiarum 
praesidi ac tutrici, sacra faci-
ebant, numquam immolata 
victima fel reliquisse, sed il-
lud exemptum hostiae post 
aram reicere consuevisse, sig-
nificantes nec iram nec ama-
ritudinem aliquam inter co-
niuges incidere oportere; 
iidem Veneri deae Mer-
curium adiungebant, quasi 
leporem et suavitatem quan-
dam in connubio; quippe de-
bet uxor commoditate 
morum et sermonis lepore ac 
blanditiis coniugem delini-
tum sibi copulare artiusque 
in dies devincire. Nihil enim 
est quod validius ad se attra-
hat et rapiat quam dulcedo 
morum ac orationis. Quid 
prodest mulieri ingenium et 
prudentia nisi adsit lenitas et 
mansuetudo erga virum? 
... Ne bo napak tu raz-
pravljati, kako se naj žena za-
sebno, brez prič, vede do 
moža. Naj predvsem ve, da v 
davnih časih tiste ženske, ki so 
darovale Junoni, varuhinji in 
zaščitnici zakona, nikoli niso 
pustile žolča na žrtvovani ži-
vali, temveč je bilo v navadi, 
da so ga po darovanju vrgle 
prek oltarja ter s tem pokazale, 
kako med zakoncema ne sme 
biti ne jeze ne bridkosti. Po-
dobno so pridruževale Mer-
kurja boginji Veneri, kakor 
sodita skupaj uglajenost in ne-
kakšna milina v zakonu; se-
veda mora žena s prikladnos-
tjo navad, uglajenostjo govora 
in prikupnim obnašanjem 
očarati moža in ga tako priteg-
niti nase ter ga vsak dan bolj 
pridobiti. Z ničemer namreč 
ne pritegneš k sebi močneje 
kakor s sladkostjo navad in 
govora. Kaj koristita ženski 
bistroumnost in preudarnost, 
če do moža ne premore miline 
in prijaznosti? Ni ga, ki bi se 
 
 
Nemo non malit cum cane 
suo conversari quam cum 
muliere importuna et feroci. 
Tenebit prudens mulier fa-
bulas et historias et narrati-
unculas ut iucundas ita etiam 
puras ac honestas, quibus 
fessum maritum aut aegrum 
reficiat ac recreet; tum pra-
ecepta sapientiae, quibus vel 
adhortetur ad virtutem vel 
retrahat a vitiis; aliqua etiam 
graviter dicta contra impetus 
assultusque utriusque fortu-
nae, quibus virum seu elatum 
secundis rebus sensim demit-
tat in planum, seu abiectum 
prostratumque adversis eri-
gat, utrimque autem ad me-
diocritatem reducat. Si qui in 
eo affectus tumultuantur et 
saeviunt, muliebribus, castis 
prudentibusque lenimentis 
tempestatem illam mitiget et 
sedet. Sic Placidia eodosii 
filia Athaulphum, Gothorum 
Regem, maritum suum, Ro-
manum nomen delere moli-
raje ne pogovarjal s svojim 
psom kakor z osorno in srdito 
žensko. Preudarna ženska bo 
poznala bajke, zgodbe in pri-
povedke, tako zabavne kot 
tudi čiste in častne, da bo z 
njimi njen utrujeni ali bolni 
mož lahko ozdravel ali okre-
val; ter modre napotke, s kate-
rimi ga bo bodisi spodbujala h 
kreposti bodisi odvračala od 
pregreh. Imela bo tudi tehtne 
besede proti napadom in nad-
legovanju obeh vrst usode, s 
katerimi bo bodisi od sreče 
vzhičenega moža počasi po-
stavila nazaj na tla bodisi ga 
izmučenega in padlega zaradi 
nesreče dvignila, z obojimi pa 
ga bo znala voditi nazaj k 
umerjenosti. Če bodo v njem 
rohnela in besnela kakšna čus-
tva, naj to nevihto ublaži in 
umiri z ženskimi, krepostnimi 
in preudarnimi tolažbami. Na 
 
 
entem a tam immani cogita-
tione dulcedine orationis ac 
morum suorum leniorem 
commodioremque factum ad 
sanitatem humanitatemque 
revocavit.  
 
 
 
... Principio, si non pa-
ris, id non solum moderato 
perfer animo et aequo, sed 
aliquatenus etiam gaude, 
quod incredibilis molestiae 
ac taedii facta sis expers. Non 
est hic explicandi locus quae 
miseriae subeundae sint pra-
egnanti dum gestat uterum, 
qui dolores, quantum pericu-
lum cum enititur. Iam nutri-
endi et educandi quae fasti-
ta način je Placidija,211 Teodo-
zijeva hči, svojega moža Ata-
ulfa, gotskega kralja, ki je bil 
na tem, da izbriše rimsko ime, 
odvrnila od tako strahovitega 
naklepa, ga pravilno usmerila 
s sladkostjo govora in navad 
ter ga priklicala nazaj k pameti 
in človečnosti. 
.. Predvsem pa, če ne 
rodiš, prenašaj to mirno in 
ravnodušno, celo z veseljem, 
saj nimaš deleža pri zelo nad-
ležnem in zoprnem opravilu. 
To ni mesto za razprave o 
tem, kakšne neprijetnosti 
mora prenašati noseča ženska 
v času nosečnosti, kakšne bo-
lečine in koliko nevarnosti, ko 
rodi. Kakšna zoprnost je že 
dojenje in vzgoja, kakšna na-
petost je v skrbi, da otroci ne 
 
——— 
 
211  Galo Placidijo, sestro cesarja Honorija, so leta  zajeli Goti in leta  
se je poročila z gotskim kraljem Ataulfom. Iz spoštovanja do svoje neve-
ste je ta na obredu nosil rimska oblačila in ji dovolil, da je vodila spre-
vod. Na smrtni postelji je svojega brata prosil, naj sklene mir z Rimljani 
in dovoli Placidiji oditi domov. Vives, Fantazzi in Matheeussen, De 
institutione feminae christianae, . 
 
 
dia, quanta sollicitudo ne im-
probi et flagitiosi evadant li-
beri, ne quid eis adversi acci-
dat! Quam aeternus metus 
quo eunt, quid agunt, malum 
ne faciant neu accipiant! 
Equidem rationem expedire 
nequeo istius cupiditatis fili-
orum. Vis mater fieri? Qu-
orsum? An ut mundum au-
geas? Quasi vero infrequens 
futurus sit, nisi ipsa unum 
atque alterum animalculum 
pepereris et addideris messi-
bus Siculis et Aegyptiis unam 
spiculam, ad summum duas, 
et ceu Deus nesciat, si velit, 
ex lapidibus istis filios exci-
tare Abrahae. Ne sis in Dei 
domo sollicita unde replebi-
tur; ipse suae domui prospi-
ciet. 
... Accurrunt ad ma-
trem pueri, de omnibus eam 
consulunt, omnia ex ea per-
postanejo nepošteni in podli 
ali da jih ne zadene kaj sla-
bega! Kako večen je strah, 
kam gredo, kaj počnejo, da ne 
storijo česa slabega ali da se 
jim kaj slabega ne pripeti! V 
resnici ne vidim razloga za že-
ljo po otrocih. Želiš postati 
mati? Čemu? Da bi povečala 
število prebivalstva na svetu? 
Kot da ne bo naseljen, če 
točno ti ne boš rodila enega ali 
dveh bitjec in dodala sicilski 
in egipčanski žetvi enega ali 
največ dveh klaskov; in kakor 
da Bog ne bi znal, če bi hotel, 
Abrahamu obuditi potomstva 
iz kamnov.212 Naj te ne skrbi, 
od kod se bo polnil božji dom; 
Bog bo sam poskrbel zanj. 
 
... Otroci prihitijo k ma-
teri, z njo se posvetujejo o 
vseh rečeh, vse jo vprašajo in 
karkoli odgovori, to verja-
mejo, občudujejo in imajo za 
 
——— 
 
212  Mt , in Lk ,. 
 
 
contantur, quaecumque re-
sponderit credunt, mirantur, 
habent pro compertissimis. 
O matres, quanta occasio vel 
optimos reddendi filios vel 
pessimos! Hinc infundendae 
sunt rectissimae opiniones et 
purae Christianae. Opes, po-
tentiam, honorem, gloriam, 
nobilitatem, formam res esse 
vanas, stultas, contemnendas; 
iustitiam vero, pietatem, for-
titudinem, continentiam, 
eruditionem, clementiam, 
misericordiam, caritatem ge-
neris humani: haec demum 
pulchra, haec admiranda, 
haec sectanda, haec fidelia et 
solida esse bona. Non magni-
faciendum in quo illa superi-
ora insint, sed in quo haec al-
tera. Quicquid ab aliquo fa-
ctum narrabitur sapienter, 
ingeniose, honeste, prosequ-
atur laudibus; quicquid 
nequiter, vafre, subdole, 
impudenter, improbe, nefa-
rie, magna reprehensione. 
Cum puerum complectetur, 
sveto resnico. O matere, kak-
šno priložnost imate narediti 
svoje otroke za najboljše ali 
najslabše! Tukaj je potrebno 
zasidrati najpravilnejše in čiste 
krščanske nauke. Bogastvo, 
oblast, čast, slava, plemiški na-
ziv, vse to so prazne, neumne 
in obsojanja vredne reči; pra-
vičnost, zvestoba, hrabrost, 
zmernost, učenost, mir, usmi-
ljenje, ljubezen do človeškega 
rodu; te vrline so zares lepe in 
jih je treba občudovati, jim 
slediti, jim zaupati in jih imeti 
v celoti za dobre. Ne poveli-
čujte tega, ki premore prve, 
temveč tega, ki ima te zadnje 
lastnosti. Vsemu, za kar izve, 
da je nekdo častnega storil, naj 
sledi hvala; vse, kar je bilo sto-
rjeno slabo, zvito, zvijačno, 
brez sramu, nepošteno in ne-
pravično, pa naj takoj zatre. 
Ko bo otroka objela, poljubila 
in želela z njim moliti, naj ne 
moli takole: »O da bi bilo 
tvoje bogastvo večje kakor 
Krojzovo, Krasovo, Cosima 
 
 
cum deosculabitur ac volet 
bene precari, non haec pre-
cetur: ‘Utinam tibi contin-
gant maiores opes quam 
Croeso aut Crasso aut 
Cosmo Medici aut Fuggeris; 
maiores honores quam Pom-
peio aut Caesari; utinam feli-
cior sis Augusto et Alexan-
dro’; sed sic: ‘Utinam tibi det 
Christus ut sis iustus, ut con-
tinens, ut fortunae contem-
ptor, ut pius, ut sectator sui, 
imitator Pauli, integrior Ca-
tonibus, melior Socrate aut 
Seneca, iustior Aristide, doc-
tior Platone aut Aristotele, 
eloquentior Demosthene vel 
M. Tullio.’ 
Medičejskega ali Fugger-
jevo;213 tvoje časti večje, kakor 
Pompejeve ali Cezarjeve; da bi 
bil le srečnejši od Avgusta ali 
Aleksandra,« temveč takole: 
»Naj ti Kristus nakloni, da bi 
bil pravičen in vzdržen, da bi 
preziral bogastvo, bil zvest, 
sledil njemu, posnemal Pavla, 
bil bolj pošten kakor oba Ka-
tona, boljši od Sokrata ali Se-
neke, pravičnejši od Ari-
stida,214 bolj učen kakor Pla-
ton in Aristotel ter bolj vešč 
govorništva kakor Demosten 
ali Mark Tulij Ciceron.« 
 
——— 
 
213  Kralj Lidije in Male Azije (– pr. Kr.), ki so mu osvajanja in 
rudniki prinesli veliko bogastvo. Mark Licinij Kras, čigar vzdevek je bil 
dives (bogat), je bil skupaj z Cezarjem in Pompejem član prvega trium-
virata in pregovorno bogast. Cosimo de’ Medici (–) iz rodbine 
Medičejcev, ki je v Firencah vladala od  do , je bil eden najboga-
tejših mož svojega časa. Jakob Fugger (–), imenovan tudi »bo-
gati«, je bil potomec bogate družine bankirjev in trgovcev v Augsburgu. 
Vives in Fantazzi, Education of a Christian Woman, . 
214  Aristid, ok. – pr. Kr., je bil državnik, zaslužen za vzpostavitev del-
sko-atiške pomorske zveze. 
 
 
   Tretja knjiga 
 
LIBER TERTIUS 
QUI EST DE VIDUIS 
... Meminerit vidua et hoc 
habeat semper ante oculos 
animas nostras non una cum 
corporibus interire, sed exui 
corporis sarcina et exsolvi 
vinculis istis corporeae molis 
mortemque discessum esse ac 
dissociationem corporis et 
animi, animas vero non ita in 
aliam immigrare vitam ut re-
bus nostris omnibus penitus 
renuntient. Auditae sunt non-
numquam a viventibus et 
multa de nostris actibus even-
tisque cognoscunt vel ex sorte 
suae beatitatis vel interpreti-
bus angelis qui inter nos et il-
las crebro commeant. Quo-
circa oportet piam viduam 
existimare non sibi prorsus 
maritum sublatum esse, sed 
tum vita animi, quae vera et 
expressa vita est, tum etiam 
sua de illo perenni recordati-
one vivere. Vivunt enim apud 
TRETJA KNJIGA, 
O VDOVAH 
... Vdova naj pomni in 
ima vedno pred očmi to, da 
naše duše ne umrejo hkrati s 
telesom, temveč se znebijo 
bremena telesa in so rešene 
teh vezi telesne teže; smrt je 
odhod in ločitev telesa in 
duše, vendar se duše ne pre-
selijo v drugo življenje tako, 
da bi se povsem odpovedale 
vsem našim rečem. Veliko-
krat jih živi slišijo, veliko 
vedo o naših dejanjih in do-
godkih – bodisi zaradi svoje 
blaženosti ali pa jim to razlo-
žijo angeli, ki pogosto potu-
jejo med nami in njimi. Z ozi-
rom na to naj zvesta vdova 
ve, da mož ni odšel v celoti, 
temveč da zdaj živi duhovno 
življenje, ki je resnično in 
pravo življenje, zato naj tudi 
žena živi v spominu nanj. 
Odsotni prijatelji in tisti, ki so 
prosti telesa, namreč živijo 
 
 
nos vel absentes amici vel cor-
poribus liberi, si viva illorum 
imago pectoribus nostris im-
pressa assiduis nostris cogita-
tionibus quotidie renovetur 
recensque semper vivat in no-
bis et vigeat. Interierunt 
omnino si leto, hoc est, obli-
vioni traditi sint. Valeriam 
Messalinam, Sulpicii coniu-
gem, interrogabant fratres sui 
post mariti mortem, cum et 
aetate esset adhuc integra et 
valido corpore et forma ele-
ganti, nubere iterum an veliet. 
‘Minime vero,’ inquit illa, 
‘nam Sulpicius mihi semper 
vivet.’ Hoc gentilis et de im-
mortalitate animorum in-
certa; quid Christiana? Ergo 
memoriam mariti non velut 
mortui, sed absentis colet vi-
dua maiore veneratione ac pi-
etate quam fletu. Magnum illi 
med nami, če vsak dan v svo-
jih vztrajnih mislih ohra-
njamo živo podobo nanje, ki 
se nam je vtisnila v srce in se 
bo vsak dan znova obnavljala, 
tako da bo v nas vedno živela 
in gorela. V celoti bi odšli, če 
bi bili izročeni smrti, torej 
pozabi. Valerijo Messalino,215 
Sulpicijevo ženo, so njeni bra-
tje po moževi smrti, ko je bila 
še mlada, zdravega telesa in 
lepega videza, spraševali, ali 
se želi ponovno poročiti. 
»Niti najmanj,« je rekla, »Sul-
picij bo zame namreč vedno 
živ.« To je rekla poganka, ki 
ni bila prepričana glede ne-
smrtnosti duš; kaj naj reče 
šele kristjanka? Spomin na 
moža naj vdova torej goji ne 
kakor na mrtvega, temveč kot 
na odsotnega, bolj s spoštova-
njem in zvestobo kakor z jo-
kom. Velika zaprisega naj ji 
 
——— 
 
215  Sestra Valerija Mesale Korvina, poročena s Servijem Sulpicijem Rufom, 
rimskim pravnikom. Vives in Fantazzi, Education of a Christian 
Woman, . 
 
 
ius iurandum erit per co-
niugis manes; sic agat, sic vi-
vat quomodo marito, iam non 
viro, sed spiritui cuidam sim-
plici puroque et tamquam nu-
mini placitura sciet. llium sibi 
observatorem et custodem ap-
ponat non actionum exteri-
orum modo, ut antea circum-
saeptum corpore, sed nunc eo 
exoneratum liberumque ac 
merum spiritum, conscientiae 
quoque suae. Sic familiam tra-
ctet, sic administret domum, 
sic educet liberos ut gaudeat 
coniunx et bene secum actum 
sentiat quod talem post se re-
liquerit uxorem. Ne ita se ge-
rat ut de flagitiosa et scelesta 
femina irati manes poenas su-
mant. 
bo priseči pri manih umrlega 
moža; tako naj dela in živi, 
kot ve, da bo ugajala možu, 
četudi ne več človeku, temveč 
osvobojenemu in čistemu 
duhu, skorajda božanstvu. 
Postavi naj si ga za opazo-
valca in varuha ne le zunanjih 
dejanj, kakor prej, ko je bil še 
v telesu, temveč tudi za va-
ruha svoje vesti, zdaj ko je te-
lesa prost in svoboden ter 
zgolj duh. Naj obravnava 
svojo družino, vodi dom in 
vzgaja otroke tako, da bi se 
mož veselil in menil, da je 
storil dobro, ker je po svoji 
smrti zapustil tako ženo. Naj 
se ne vede tako, da bi jo mani, 
jezni zaradi pogubne in 
zlobne ženske, kaznovali. 
 
  
 
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